i)

'berger Allee 337a 40237 Dlsseldorf

“am Landgericht und die Handslsrichter

Abschrift

A!‘{-tenze‘iohen: :
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Landgericht Koblenz
- IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

~ In dem Rechtsstreit

Verba'nd Wirtschaft im Wettbewerb - Verein flir' Lauterkeit in Handel und Industrie e. V., vertreten

durch- den. Vorstand, dieser vertreten durch die Hauptgeschaftsfuhrenn Dr. Viola Huber, Grafen-

- - Kldger -
Prozesstievpllméchtigte: i . Rechtsanwaltm Dr. Stocks,
' Grafenberger Allee 337, 40235 Diisseldorf
- gegen -
b . _mbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer . ,
. ' 7 7 h Jer
SH 4 - _ - : | |
' ' ‘ _ - - Beklagte -

| P_rozé'ssbe.vollmé'chtigfé: ) o A e

hat die 1. Kammer far Handelssachen des Landgenchts Koblenz durch den Vorsﬂzenden Rlchter'
4 auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 9.-April 2019 fir Recht;erkannt:'

‘1. . Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlaésen, im gegéhéﬂlichen Verkehr zuZwecken des .

Wettbewerbs f[]r'ein be_stimhtes Fernsehabparatemodel] visuell wahrnehmbar zu werben
und/oder werben zu lassen, ohne dabei auf das Spekirum der auf dem Etikett zur Informa-
tion der Kunden Uber die Energieeffizienz und den Energieverbrauch veriiigharen Energie-

effizienzklassen hinqueisen, wenn dies wie 'folgt'geschieht_
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sl abyzn Sie fet21 dler %l‘i"am . & Vorteilspreis nﬁar ginen Sharp Fuli-fil} :
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2. Wegen einer jeden Zuwrderhand!ung erd die Beklagte zu einem Ordnungsgeld bis zu
250000 € und flr den Fall, dass dieses nicht belgetneben werden kann, zur Ordnungshaft

oder zur Ordnungshaft bis zu sechs_ Monaten verurteilt werden. -

3. | Die Beklagte W|rd verurteilt,- an den Kléager 220 € nebst sten von funf F'rozentpunkten _

uber dem Basrszmssatz selt 20. September 2018 zu zahlen

4. Die Beklag_t’e hat die Kosten des Rechtsstreits zu trage'r-).

"5.. Das Urtell ist gegen Slcherhettsle|stung in Hohe von 110 % des Jewells zZu vollstreckenden

Betrags vorlaufig Vollstreckbar L

,T.atb_‘esta-nd

Der Klager ein rechtsfahlgen Verband zur Forderung gewerbllcher Interessen macht gegen die -

Beklagte, die Telekommun|katlonsdlenstlelstungen anbletet einen wettbewerbsrechthchen Unter-

Iass_ungs_anspruch gelten_d._

Mit Schreiben vom 3. ‘Septernber 2018 forderte der Klager die Beklagte auf, bis 12. Septembér :

2018 eine die Wlederholungsgefahr ausraumende strafbewehrte Unterlassungsverpfllchtungser—'

klarung abzugeben well sie in ihrer e-mail- Werbung wetzt wechseln und Femseher sichem!” fur

T 1abh 9,99 €IMonat* fr 12 Monate danach 24 09 €/Monat” am 1.

" September 2018
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Vo R .

Beteels: Jetzt wechasin und Fernseher sichern!
Patum: 1, Septermber 2018 urn 10:67:05 MESZ
Ant B

Amtwort au‘ 1 T . 7 | ..r. |

Feritseher

‘fﬂrﬂiﬁ{h:lafa . . | © @
" danach 799 EMorar inkiu—SI‘e"EE.

e ) haben Sigfaerde Wahs . - zumn Voriefisgreis oder ginen Sharp Fill-HD |
Fernseher. der durch selhg spefiakulns Bitd- und Klangqualiit herzeul,

& e Vortelle mi ‘ - . : T e
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auf die ,Energieeffizienzklasse A+* des angebotenen ;Sharp Full-HD Fernsehers 32"/81 dm“
- (“Typ LC-32F1776E"), aber nicht auf das S’pektfum der auf dem Etikett zur Information der Kun-
den iiber die Energiét_éf_fizienz und den Energ’_ieve_rbrauch'VQrngb.aren Enelrgieeffiz‘ienzk!assen hin-

gewiésen habe.

-Der Klager trégt vor: _ |

~ lhm gehorten 2532 Unternehmen der Unterhaltungselektron|kbranche an. 67 Unternehmen sel-'
en ,direkie” Mltglleder 1234 Unternehmen selen ,,uber den Mlttelstandskrels fur den Elektrofach-' :
.emzelhandei Mltglled beim Klager" 1231 Mltglieder wurden ,,dem Klager uber die TELERING |
"GmbH & Co. KG vermittelt”. , Fl]lalen" der Mltglleder seien ernzeln Zu berucksmht[gen Die Beklag-
te habe unlauter gehandelt weil sie Art. 6 UAbs. 1 lita).vO (EU) 2017/1369 zumdergehandelt ha-
be und dem Verbraucher eme wesentllche Informatlon vorenthalten, die er je nach den Umstéan- -
den benotlgt habe, um eine mformlerte geschaftllche Entscheldung zu treffen; und deren Vorent— =

halten geeignet gewesen sei, ihn zu einer geschaﬁllchen Entscheldung zu veranlassen die er an-

dernfalls nicht getroﬁen hatte.

" Der Klégér'bgahtrégt,

die Beklagte zu verurteilen, |

1. es, bel Meldung eines furjeden Fall der Zuwmerhand!ung vomr Ge-
richt festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu einer Hohe von -

' 250000 € ersatzweise Ordnungshaft blS zur Dauer von sechs Mo-
naten. zu unterlassen im geschafthchen Verkehr ZU Zwecken des
Wettbewerbs filr ein bestlmmtes Modeli eines Fernsehers visuell
Wahrnehmbar-zu. werben und/oder werben-zu lassen, ohne dabei
auf das Spékfrum der auf dem Etikett vérf[]gbéfen Energjieef—ﬁzienz_—

~ klassen hinzuweisen, wénn di'es_'wie foig'f geschehe:
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2. an den Kldger 220 € nebst Zinsen von finf Prozentpunkten {iber

“dem Basiszinssatz seit 20, S\_eptembe.r—2018' zu zahlen. .

‘ Die"_BekIagte beaniragf, o
 die Klage a_bzuweiseh.

. Sle tragt vor. , _ ‘
_GemaB Art. 4 lit. ¢) DelVG (EUYNr. 1062/2010 sei be1 Jeghcher Werbung fiir ein bestlmmtes Fern-

sehgeratemodell mlt energle oder preisbezogenen Informatlonen auch dessen Energleefﬂzlenz-
~ klasse anzugeben. Nur Femsehgerate Jin der Verkaufsstelle missten nach Art 4'lit. a) DeIVO ]

’(EU) 1062/2010 das. Etlkett zZur Informatlon der Kunden fiber die Energleefﬁzlenz und den Ener—

k gleverbrauch tragen
Wegen we|terer Emzelhe|ten des Sach— und Streltstandes W|rd auf die Schnﬂsatze der Prozess-

- bevol!machtlgten des Klagers vom 15 Oktober 2018 (Bl 3-8 d. A. ) - nebst Anlagen (Anlage zur
‘Akte) - und vom 17. Januar 2019 (Bl. 44-48 d. A) nebst Anlagen (BI 49-52 d. A.) - und der Pro-

zessbevollmachtlgten der Beklagten vom 30.. November 2018 (BI. 22 28 d. A) und vom 3. Apn[ o

2019 (Bl. 59-64 d. A.) verwiesen.

" Entscheidungsgriinde -

Die Klage'ist zuldssig und begrﬁndet.

1. -

Gemal § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschaﬂllche Handlungen unzulassrg Unlauter handelt
nach § 3a UWG wer einer gesetzlichen Vorschnft zuwaderhandelt die auch dazu bestimmt ist,
im Interesse der Markttellnehmer (gemaB § 2 Abs. 1:Nr. 2 UWG neben Mltbewerbern und Ver- -

brauchern alle Personen, die als Anbieter oder Nachfrager von Warén oder Dienstleistungen tatig .
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sind) das Marktverhalten zu regeli, wenn der. VerstoR geelgnet ist, dle lnteressen von Verhrau-

chern saonstigen Marktte;lnehmern oder Mitbewerbern spurbar ZU beemtrachtlgen

‘Wer eine nach § 3 UWG unzuldssige geschaftllche Handlung vornlmmt kann gemaﬂ. § 8 Abs. 1

S. 1 UWG bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden Werden

dle Zuwiderhandlungen in einem Unternehmen von einem Mitarbeiter oder Beauftragten began—

gen, so ist der. Unterlassungsanspruch nach § & Abs 2 UWG alich' gegen den Inhaber des Unter-

nehmens begrundet Gemal?; §8 Abs. 3 Nr. 2 UWG steht der Unterlassungsanspruch rechtsfahl— '

- gen Verbanden zur Férderung gewerbhcher oder selbstandlger berufllcher Interessen zl, sowelt

: |hnen gine erhebliche Zahl von Unternehmern angehort, die Waren oder Dlenstlelstungen gleicher

~ oder verwandter Art auf demselben Markt vertrelben wenn sie msbesondere nach |hrer personel— |
‘len, sachlichen und fmanmellen Ausstattung lmstande sind, |hre satzungsmaﬁigen Aufgaben der .-

Verfolgung gewerbllcher oder selbstandlger beruﬂlcher [nteressen tatsachhch wahrzunehmen o

und sowelt die Zumderhandlung die lnteressen ihrer Mltglleder berhrt.

Gemak- § 12 Abs. 1 8. 1 UWG sollen dle zur Geltendmachung eines. Unterlassungsanspruchs
Berechhgten den Schuldner vor der Elnlentung eines genchtllchen Verfahrens abmahnen und ihm
Gelegenhe|t ‘geben, “den. Strelt durch Abgabe giner mit einer angemessenen Vertragsstrafe be-
wehrten Unterlassungsverpﬂlchtung beizulegen.Soweit die Abmahnung berechtlgt ist, kann nach

§12 Abs 1 S 2 UWG der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen ver[angt werden.

Der Klager ist klagebefugi und ,anspruéhsberechtigt.

§ 8. Abs 3 Nr. 2 UWG regelt nicht nur die sachlich- rechthche Anspruchsberechtlgung sondern :
_auch die prozessuale Klagebefugnis rechtsfahlger Verbande zur. Forderung gewerblloher oder

selbsténdiger beruflicher Interessen (BGH Urt. v. 27. April 2017 - 1 ZR 55/16 - m. w. N.).

b)

Der Klager ist in 'r'e_chtsféihiger Verband zur. Forderung gewerblicher Interessen.
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c)
Ihm gehdrt eins erhebliche Zahl von Unterehmem an, die Waren gleicher oder verwandter Art |

auf demselben Markt vertreiben.

(1)

Der Begriff der Waren glelcher oder verwandter Art im Sinne ven § 8 Abs. 3 Nr 2 UWG ist welt
'auszu]egen (BGH.Urt. v. 16. Aprll 2015-IZR 27/14 m. w. N.). Die belderseltlgen Waren miissen
"sich |hrer Art nach S0 glelchen oder nahestehen dass der Absatz des einen Unternehmers durch 7
|rgende|n wettbewerbsmdnges Handeln des anderen Unternehmers beelntrachtlgt werden Kann,
wobei es ausreicht, dass eine nicht gan.z_llch unbedeutende: potentielle Beeintréchtigung mit einer
B gewissen, wenn au:t':h'nur"‘geringen Wahrscheinlichkeit .in.Betracht Qezogen’werdén kann (BGH
Urt. v. 16. April 2015 - ZR 27/14 - m. w. N.). Ein entsp‘fechendes Wettbew'erbs‘verhéltnis wird
wesentlich durch die Zugehor{gkelt zur selben Branche oder zu zurnindest angrenzenden Bran-
| chen begriindet. (BGH Urt. v. 16. Aprll 2015 |ZR 27/14 m. w. N.). Die Prufung dleser Zugehorlg-
keit hat von dem Wetthewerbshandeln des in Anspruch Genommenen auszugehen (BGH Urt. v.
16. Nov, 2006 -1 ZR 218/03 - m. w. N.) und auf den Branchenberelch abzustellen, dem dle bean-
standete Handlung zuzurechnen ist (BGH Urt. v. 16. Apnl 2015 FZR27/14 - m. w.N.).

@)

—

Emem Verband zur Forderung gewerbhcher oder selbstandlger beruflicher Interessen gehort eine
im Sinne von § 8 Abs. 2Nr. 3 UWG erhebliche Zahi von Unternehmern an, wenn diese Mltgheder
als Unternehmer, bezogen auf den maBgebllchen Markt in der Weise reprasentatlv sind, dass
ein missbrauchliches Vorgehen des Verbands ausgeschlossen Werden kann (BGH Urt. v. 7. Ma|
2015 - I'ZR 158/14 - m. w. N. ). Dles kann auch schon bei emer geringen Zahl auf dem- betreﬁen—
den Markt ta’nger Mitglieder anzunehmen sein, wobei es nicht darauf ankoemmt, ob sie nach ihrer
Zahl.und ihrem wwtschaftllchem Gewncht im Verhaltnis zu alien anderen auf dem Markt tatigen |

Unternehmern repra_sentatlv ‘sind (BGH Urt. v. 7. Mai 2015 -1 ZR 158/14 m. w. N.).

.. Bei der Prufung ob einem Verband eine erhebhche Zahl von Unternehmern angehort die Waren
. _gleicher oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben, kbnnen auch solche Unternehmer
zu berucksmhﬂgen sein, die Mitglied in einem Verband smd der seinerseits Mltglled des klagen-
den Verbands ist (BGH- Urt. v. 27. April 2017 -1 ZR 55/16 - m. w. N) Nicht erforderlich ist , dass

~ der klagende Verband von seinen unmlttelbaren Mitgliedern Jewe_-lls ausdriicklich erméchtigt wor-
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" den ist, Wetthewetbsverstiie zu verfolgen (BGH Urt V. 16. Nov. 2006 - | ZR 218/03 - m. w. N.).

(3)

~ Die Zahl der dem Klager angehdrenden Unternehmer, die auf demselben Markt Waren gleicher

" oder verwandter Art vertreiben, wo die Beklegte das Fernsehgerat angeboten hatte, ist erheblich.
‘\ . . . . : ’

a) '

Dle vom Klager beanstandete Werbung lst der Unterhaltungselektromkbranche zuzurechnen

‘Dle Behauptung des Klagers. (BI 4 d. A) die Beklagte habe ,ihren Newsletter in ganz Deutsch-

‘land verschickt®, ist von der Beklagten nicht bestrltten worden Ortlich relevanter Markt |st daher ‘

im Streitfail das Ge_bl_et der Bundesrepu_bhk Detttschland.

B)
GemaB seiner Mltgllederliste (Anlage ,,K5 )hat der Kiager 23 .,dlrekte Mitgheder d1e nach semem
Vortrag (B[ 4,5d.A)auf demseiben Markt Waren gleicher oder verwandter Art vertrelben l

LFiliaten” d|eser M|tglleder sind selbst keine Mltglleder Mitglieder kdnnen nur naturllche oder juristi-
‘ sche Personen als Trager von Rechten und Pflichten sem Die Ansicht des Klagers (Bl 44 d. A),

Flllalen der- Mltglreder sejen ,,be| der Beurteilung der Klagebefugms jewelis einzeln zu bertick-
_ S|chtlgen W|rd durch das Urteil des Bundesgerlchtshofs vom 14. November 1996 - | ZR 164/94 -

nicht gestiitzt; dort war die Anzahl der ,,Flllalen nur fur dle Bedeutung von zwei Unternehmern

mafgebend. .

Y)

Waren glelcher oder verwandter Art werden auf demselben Markt auch van den Unternehmem

‘ vertrleben die nach der Mitgliederliste des Klagers der TELERING Marketlng GmbH & Co. KG,

d|e ihrerseits Mltglled des Klagers: lst angehoren

Diese Gesellschaft ist im vom Amtsgericht Mainz gefilhrten Handelsregister eingetragen (HRA

' ~2684). Auf sie bezieht sich die fehlefhafte Angabe .,TELERINGV-GmbH & Co. KG" des Kiégers (s.
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BI. 5,46 d. A.). Eine unter dieser Firma handelnde Geséllschaft ist im Handelsregister nicht einge-

N

' tragen.

GemaB der Praambel des Gesellschaftsvertrages ‘(Anlage ,K7") sind Mltgl|eder der TELERING
Marketing GmbH & Co. KG die .,betelhgten Partner des Konsum Elektronlk- und Informationsfach—'

' ‘handels

' Zwelfellos ist- dle Zahl der der TELERING Marketlng GmbH & Co. KG angehorenden Unterneh-
mer, bezogen auf den Markt der Unterha]tungselektronlk selbst dann, wenn ,Filialen* nicht be-

ruoksmhtngt werden in der Welse reprasentatlv dass ein’ mrssbrauchhches Vorgehen des Kla—

gers ausgeschlossen werden kann.

)

Unter diesen Umstanden kann dahmstehen ob auch die Mltglleder des ,,Mlttelstandskrelses far

' den EIektrofachemzelhandel“ zu berucksmhtlgen sind.

E)

In ihrer ., Eldesstatthchen Versncherung vom 17. Januar 2019 (Anlage ..K10") hat d|e Mltarbelterln |
" Gerlitz des Klagers bestatlgt dass sie ,die der Klage als Anlage K5 beigefiigte Mitgliederliste er-. |
stellt" habe und deshalb bestatigen kénne, dass die dort genannten Unternehmer ,zum Zeitpunkt
‘der Abmahnung und auch jetzt Mitglied des Verbandes waren bzw. sind". Diese’ Mttgllederhste ist

ausreichend aktuelt {vgl. BGH Urt. v."16. April 2015 - 1ZR 27/14 -).

'.Som'feit die Beklaéte bestri'tteh hat (BI. 25 d. A), .dass die einzelr-oder mehrfach genannten Un-
' ternehmen direkte oder indlrekte Mitglieder des Kl&gers sind oder ln einem Wettbewerbsverhalt—
' nis zur Beklagten stehen. konnten ist ihr Vorbrmgen unsubstantnert Bezweifelt sie die Angaben
in der Mltghederllste des Kiagers ist es ihre Sache, sre zumlndest ,,stlchprobenamg“ zu uberpru-'
fen-(vgl. Harte- Bavendamm/Henmng Bodemg/Goldmann UWG, 4. Aufl. 2016, § 8 Rn. 317) und
gegebenenfalls konkret zu behaupten, dass: bestimmte Unternehmer nicht - mehr - Mltglleder des
_ Klagers seien oder nicht - mehr der TELERING Marketlng GmbH & Co KG angehorten (vgl. LG
- -Dortmund Urt. v. 11 Dez 2017 190 29/17 -; 8. a. BGH Urt. v. 16. April 2015-1ZR 27!14 -).

‘Unerheblich ist der Hinweis der Beklagten (Bl 62 d A, aus dem Gesellschaﬁsvertrag der TELE—
RING Marketmg GmbH & Co KG. ergebe sich nicht, ,dass 2u deren Tatlgkelt die Kontrolle frem—
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.'den Wettbewerbs oder das Fiihren von WettbewerbsproZessen gehoren sollte oder sonst das

_ Vorgehen gegen (vermemtllch) unlauteren Wettbewerb®, ,Gegenstand des Unternehmens ist
_ pach § 2 Nr 18 1 des Gesellschaftsver’[rages Jdie Forderung der wwtschaftlrchen Interessen der
Gesellschafter m|t dem Z|el |hre Leistungs- und Wettbewerbsfahlgke|t unter Wahrung ihrer Selb-
: standigkeit zu starken®. Dieses Ziel kann auch-dadurch verfolgt werden, dass die TELERING Mar--
keting GmbH & Co. KG gegen wettbewerbswidrige Handlingen von Mltbewerbern ihrer Geseil—
schafter vorgeht (vgl BGH Urt v. 16. Jan. 2003 -1ZR 51/02 -). Zur Forderung der wartschaﬂllchen '
" Interessen ihrer Gesellschaﬁer durfte dle TELERING Marketmg GmbH & Co. KG zudem den Kla-
ger durch ihren Beitritt beauftragen dlese lnteressen wahrzunehmen {vgl. BGH Urt. v. 27. Jan.
2005 - | ZR 146/02 m. w. N.). Eine ausdriicklichen Erméachtigung ihrer Geseilschafter dem Kla-

ger die Kompetenz zZu ubertragen gegen Wettbewerbsverstol&e vorzugehen, war nicht erforder—

Ilch {vgl. BGH Urt. v. 16. Jan. 2003 -1ZR 61/02 - m. w. N).

d)

Soweit die Beklagte dle ,,hlnrelchende personelle sachllche und finanzielle Ausstattung des Kla-‘- -
“gers bestreitet, fehlt es an. konkreten Anhaltspunkten dass der Klager nicht |mstande sef, seine

satzungsmamgen Aufgaben (s. Bl. 3 d. A} wahrzunehmen.

0

Gemaly Art 1. Abs 18. 1 VO (EU) 2017/1369 Iegt dlese Verordnung einen Rahmen flr energre-' .

verbrauchsre[evante Produkte fest, die.in Verkehr gebracht oder in Betrieb. genommen werden.
Der Lieferant und der Handler miissen nach Art. 6 UAbs. 1 lit. a) VO (EU) 2017/1 369 die Anforde-
rung erfullen dass sie in visuell wahrnehmbarer Werbung oder i in technlschem Werbematerlal fiir
‘ein bestimmtes Modell auf die Energieeffizienzklasse des Produkts und das Spektrum der auf

dem Etikett verfugbraren Effizienzklassen geméalk dem emschlaglgen deleglerten Rechtsakt hin-

weisen.

a)
Die Beklagte handelte als Handlenn im Sinne von Art. 2 Nr. 3 VO (EU) 2017/1369.

- Sie bot im Rahmen ihrer Geschaftstatlgkelt (Telekommumkatlonsdlenstlelstungen) Kunden ent- o

geltlich - ,ab elnmallg 299,- £ oder ,,mklusrve, zum Beispiel bei 16 flr 29,99 €IMonat -
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,Sharp Full-HD Fernseher 32/81 cm” (‘Typ LC-32F1776E) zum Kauf.an (Anlage ,K1%).

b)
Dies geschah in visuell wahrnehmbarer Werbung, namlich in ihrer e-maiI-Werbung ,,Jefzt wech- B
seln und Fernseher sichern!” fir ,; .INTERNET & TELEFON ab 9,99 €lM0hat*,fr'.]r 12 Mo—'

" nate, danach 24,99 €/Monat".

Der elnschlag|ge deleglerte Rechtsakt ist dle De[eglerte Verordnung (EU) Nr. 1062/2010 der
Kommission 'vom 28. September 2010 zur Erganzung der Richtlinie 2010/30/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates im Hlnblick auf die Kennzelchnung von Fernsehgeraten in Be-
zug auf "den Energleverbrauch Dieser - gemafy Art. 10 RL 2010/30/EU erlassene delegierie
ARechtsakt bleibt nach Art. 20 Abs. 4 UAbs. 1'VO (EU) 2017/1369 in Kraft, bis er durch einen ge-- '
| maE Art. 16 VO (EU) 2017/1369 erlassenen deleg|erten Rechtsakt fiir die betreffende Produkt-
_ gruppe (hler Fernsehgerate s. Art. 2 Nr. 1 DeIVO (EU) Nr. 1062/2010 Fernsehapparate und Vi-.

deomomtore) aufgehoben wird. Die von der Europalschen Kommission (C(2019)1796) vorge--
| schlagene Deleglerte Verordnung (EU) ../ .. “der Kommission zur Ergénzung der Verordnung

(EU) 2017/1369 des- Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Energiever-
. brauchskennzelchnung elektronischer Dlsplays und 2ur Aufhebung der De]eglerten Verordnung

(EU) Nr..1062/2010 der Kommlssmn ist noch nlcht in Kraft getreten.

d)
' eéméfs Art. 4 lit. c) DelVO (EU) Nr. 1062/2010 stellen die Handler sicher, dase bei jeglicher Wer-
bung fiir ein bestimmtes Fernsehgeratemodell mit energie- oder preisbezogenen lnformationen'

- a'uch dessen Energieeﬁiz.ienzklesee' ange‘geben wird.

Diese Vorschnft ist auch dazu bestlmmt im ]nteresse der Markttellnehmer das Marktverhalten prdl

regeln (BGH Urt. v. 4. Febr. 2016 - IZR 181/14 -).

AZwar Iegt sie nicht fest" dass die Handler auch eicherstellen dass bei jeglicher Werbung fir ein -

- best[mmtes Femsehgeratemodell mrt energie- oder. prelsbezogenen Informatlonen das Spektrum .

der Energleeﬁ|2|enzklassen angegeben wird.. Jedoch gelten gemal Art. 20 Abs. 4 UAbs 2 VO .
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(EU) 2017/1369 dle Verpﬂlchtungen nach der Verordnung fur Produktgruppen die unter gema[?:
- Art. 10 RL 2010/30/EU erlassene delegierte Rechtsakte fallen (s. Erwagungsgrund 38 some
Fohllsch/Lower CR 2018, 307, 309 und zu Art, 4 Abs. 21|t a)S 1-Ziff. lDeIVO (EU) N, 874/2012

_ BGH Urf. v. 7. Marz 2019 - | ZR 18417 )

- Daher besteht die Verpfhchtung des Lleferanten und des Handlers -nach Art. 6 UAbs. 1 lit. a) VO

- (EU) 2017/1369 in visuell wahrnehmbarer Werbung fir ein bestlmmtes Modell auch auf das -
Spektrum der auf dem Etikett - gemal Art. 2 Nr. 18 VO (EU) 2017/1 369 eine grafische Darstel—

lung-zur Information der Kunden uber die Energleeff|2|enz und den Energleverbrauch verfiigba-

ren Effizienzklassen hmzuwe:sen obwohl der elnschlaglge deleglerte Rechtsakt zur Erganzung

, 'der Verordnung und zur Aufhebung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1062/2010 der nach Arl.
16 Abs. 3 lit yVO (EU) 2017/1369 Vorgaben dazu festzulegen hat, wie die Energleeffiz|enzkiasse ,
“und das Spektrum der auf dem Etlkett verfugbaren EﬁlZlenzklassen in der visuell wahrnehmbaren

Werbung und in techmschem Werbematerial anzugeben smd noch mcht erlassen wurde.

-Der von der Europatschen Kommlssmn vorgeschlagene delegierte Rechtsakt zur Erganzung der
Verordnung (EU) 2017/1 369 in Bezug auf die Energleverbrauchskennzelchnung elektronischer
'Dlsplays und zur Aufhebung der Deleglerten Verordnung (EW)-Nr. 1062/2010 sieht aber dié Pﬂlcht |
7 .der-Handler vor srcherzusteilen dass jede. wsuell wahrnehmbare Werbung fur eln bestimmtes

-Modell elnes elektronischen Dlsplays auch im Internet, die Energleefflz|enzklasse und den fur

"das Label verfugbaren Berelch der Energleefﬁaenzklassen enthalt (Art 4 1it. d)).

: Da der Klager nur beanstandet hat dass dle Beklagte das Spektrum der auf dem Etikett verfug-
7baren Effizienzklassen nicht angegeben habe ist der Hinweis der Beklagten (Bl. 27 d. A} auf die
Verantwortlichkeit der Handler nach Art. 4 lit. a) DeIVO (EU) Nr 1062/2010 S{cherzustellen dass
alle Fesnsehgerite in der Verk-aufsstelle das von den Lleferanten geméf Art. 3 Abs. 1 DelvVO {(EU)
N, 1062/2010 beréitgesteilte Etikett deutlich sichtbar an der Vorderseite tragen miissen, ohne Be-
. IaﬁQ -‘ | I | _
Von der von der Beklagten herangezogenen (BI 63 d. A) Richtlinie 2011/83/EU des Européi- :
"schen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die Rechte der Verbraucher zur
Abénderung der Rlchtllnle 93/1 SIEWG des Rates und der Rlchtllnle 1999/44/EG des Europal-
‘schen Parlaments und des Rates sowie z_ur Aufhebung der Richtlinie 85/5677/EWG des Rates -
‘und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen' Parlaments und des Rates. die - andéré a|é. die
| 'Verordnung (EU) 201711369 - keine allgememe Geitung hat und weder in allen |hren Teilen ver;

bmdllch |st noch unm|ttelbar in jedem Mitgliedstaat gilt (s. Art. 288 UAbs 2 AEUV) W|rd dle Pfhcht
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_ dér“Hé'ndIer in visuell wahmehmbarer Werbung oder in technischem Werbematerial fiir ein be-'_

: stlmmtes Modell auf das Spektrum der auf dem Etlkett verfugbaren EﬁlZlenzkIassen hmzuwe|—

sen nicht erfasst

o)

Art. 6 UAbs 1 lit. a) VO EU) 2017/1369 ist ebenfalls auch dazu bestlmmt |m Interesse der Markt~._
teilnehmer das Marktverhalten Zu regeln {(ebenso LG Stutigart Urt. v. 28 Mai 2018 - 37 O 5/18

KAH),

_ Hat eine Vorschnft einen Wettbewerbsbezug derart, dass sie dle wettbewerblichen Belange der
Markttennehmer schutzt ist sie dazu best[mmt das Marktverhaiten ZU regeln,.wenn das Interes- §
- se der Markttellnehmer gerade durch die Marktteilnahme beruhr’c wird (BGH Urt. v. 8. Okt. 2015 ol
- ZR'225/13 - m. w. N. zu § 4 Nr. 11 UWG a. F.). Die Bestlmmung, im Interesse der Markiteilneh- .

: _ mer das Marktverhalten zu regeln Mmuss weder einziger noch priméarer Zweck der fraglichen
.. Norm sein (vgl. BGH Ur. v. 1. Dez. 2016.- | ZR 143715 -). Reﬂexartlge Auswnkungen“ zu Guns-
ten der Marktteilnehmer genl_Jg_en allerdlngs nicht (BGH Urt. v. 8. Okt. _2015 [ZR 22513 - m. w.

N.zu§4Nr. 11 UWG a: F.).*

GemaB Enmagungsgrund 1 0S. 1 der Verordnung (EU) 2017/1369 erlelchtert dle Bereltstellung ,
' korrekter sachdlenlicher und verglelchbarer Informationen iber den spezmschen Energlever-
brauch von energleverbrauchsrelevanten Produkten dem Kunden die Entscheidung fur Produkte, )
',dle wahrend des Gebrauchs weniger Energle und andere wichtige Reéssourcen verbrauchen Ein

standardISIertes verbindliches Etikett fur energ|everbrauchsrelevante ‘Produkte ist nach Erwa~ :
gungsgrund 1 0 S. 2 ein wirksames Mittel, um potenziellen Kunden verglelchbare Informatlonen ,
zur Energleeﬁ|2|enz ven energleverbrauchsrelevanten Produkten zur Verfligung zu stellén. Wenin
| das Etikett nicht gezelgt werden kann, etwa bei bestimmten Formen des Fernabsatzes in v1sue||

wahrnehmbarer Werbung und in techmschem Werbematerial, sollte potenziellen Kunden nach

s Erwagungsgrund 14 zumindest die’ Energleeffmenzklasse des Produkts und das Spektrum der -~

auf dem Etikett verfugbaren Eﬁlz:enzklassen m|tgetellt werden

Hiernach verfolgt Art. 6 UAbs. 1 lit. a)-VO (EU)'2017/1369‘jedenfalls-auch den Zweck, die wettbe-

werblichen Belange der Markiteilnehmer, deren Interesse gerade durch die Marktteilnahme be-

- rihrt wird, zu schutzen.
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4.

' Dle Beklagte handelte Art 6 UAbs 1 it a) VO (EU) 2017/1369 zuwider. In ihrer e-mail- Werbung

Jetzt wechseln und Fernseher sichern!® fur INTERNET & TELEFON ab 9,99 €!Monat*

fir 12 Monate danach 24,99 €fMonat" wies sie nicht auf das Spekirum der auf dem Etikett zur In-

formatlon der Kunden tber die Energleeff|2|enz und den Energ[everbrauch verfugbaren Effizienz-

klassen hin (s. Anlage WK1 ")_. :

5.

" Der Verstol3 -d_ér Beklagten ist geeignet, die Interessen von _Verbrauéhern,'sonsﬁgen Marktteilneh-

mern oder Mitbewerbern spiirbar zd'beeintréchﬁgen.

Wird dem Verbraucher eine wesentllche Information- dadurch vorenthalten, dass einer gesetzll-
.chen Vorschrift zuwider gehandelt wird, die auch dazu bestlmmt |st im Interesse der Markttell-
nehmer das Marktverhalten zu regeln, ist der VerstoRt nur dann geeignet, die Interessen von Ver-
brauchern spurbar zu beelntrachtlgen wenn der Verbraucher die- Information bendtigt, um eine m- _
'formierte geschaftllche Ents_cheldung Zu treffen', und das Vorenthalten_ der Information_geelgn.et :
st ihn 211 einer geschaftiichen Entscheidung i1 veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
“htte (BGH Urt. v. 7..Marz 2019 - | ZR 184/17 -m. w. N.).- Gesché'ft'l'iche Ents’cheidung" istnach § . '
2 Abs 1N 9 UWG jede Entscheldung emes Verbrauchers oder sonsngen Markttellnehmers dar- -

N uber ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschaft abschheﬂen eine Zahlung lelsten
eing Ware oder Dlenstlerstung behalten oder abgeben oder ein vertragllches Recht im Zusam-
menhang mit einer Ware oder Dienstleistung ausiiben will, unabhang[g davon, ob der Verbrau—'
cher oder sonstlge Markttellnehmer SIGh entschliefdt, tatlg Zu werden. Auch dle Entscheldung
_Uber das. Offnen einer-Internetseite (hier: , » Zum Angebot“; Anlage ,K1"),-wo ein Produkt darge—‘
stelit wird, das in e-mail-Werbung angeboten Wurde ist eine geschaftllche Entscheldung in die-

- sem Sinne (vgl. BGH Urt v. 7. Mam2019-IZR184I17 m. w. N.).

’ Die Verpfllchtung der Handler nach Art. B UAbs 1 lit. a) VO. (EU) 2017/1369 in visuell wahrnehm-
‘ barer Werbung fur ein bestimmtes Modell auf das Spektrum der auf dem Etikett verfiigbaren Effi- -
zienzklassen hinzuweisen, ist eine im Unionsrecht (friiher: Gemeinschaitsrecht) festgelegte In-

| formations.anforderung in Bezug aqf kommerzielle 'Kom'mjunikation einschliellich We_fbung oder

M’arketing, die gé'méir.l. Art. 7 Abs. 5 RL 2005/29/EG als wesentlich gilt, weil zwar auf sie nicht in

- der Llste des Anhangs Il der Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates =~

vom 11. Mai. 2005 uber unlautere Geschaﬁspraktrken fm bmnenmarktlnternen Geschaftsverkehr
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zwischen Unternehmen und Verbreuehern und zur Anderdhg.der Richtlinie 84/450/EWG des Ra-
tes, der Rlchtlmlen 97/7/EG, 98!27!EG und 2002!65!EG des Europalschen Parlaments und des
Rates SOWIe der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europalschen Parlaments und des Rates
verwiesen wird, aber die Liste nicht erschdpfend ist (vgl. BGH Urt. v. 7. Marz 2019 - | ZR 184/17 -
"zu Art. 4 Abs. 2 S. 1 it. a) Zn‘ferl DelVO (EU) Nr. 874/2012). Dess dennoch der Verb’ra'ucher die '
 Information nlcht bendtige, um.eine mformlerte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und das
Vorentha[ten der Information nicht geelgnet sei, ihn zu einer geschaﬂilchen Entscheldung ZU ver-
- anfassen die er andernfalls mcht getroffen hatte, hat dle Beklagte nicht dargeleqt (" sekundare

~ Darlegungslast’; vgl. BGH Urt v. 7. Marz 2019 -1 ZR 184!17 zu Art. 4 Abs. 2 S. 1 lit. a) Zlfferl
DelVO (EU) Nr. 874/2012) : ' '

* Fiir Wiederholungsgefahr sprfohf'angesichts.des ‘Versteﬂes der Beklagten eine tatsachliche Ver-

mutung (vgl. BGH Urt. v. 21, Apiil 2016 - | ZR 100/15 -).

7.
'Da die-Abm'ahnung vom 3. Sepiember 2018 befechtigt wa'i'. kanh der Klager gemag § 12 Abs. 1

S. 2 UWG Ersatz der erforderlichen Aufwendungen in Hohe von 220 € verlangen.

- Insoweit folgt der stanspruch des Klagers aus § 288 Abs 1 S 2 BGB. Durch das Abmahn- :
schreiben kam die Beklagte nach § 286 Abe 1 S 1 BGB am 20 September 2018 in Verzug C

Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO. -

L

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 8. 1ZPO.
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Die _Entscﬁeidung tiber die voriaufige Voilstrebkbafkei.t érgibt sich aus § 709 S. 1 u.—',_S. 2 ZPO.

Varsitzender R.|chte_r | Handelsrichter o Handélsrichter
am Landgericht S : E :

Rech‘tsbehelfsbelehr_ung:

Géger.i das Urteil findet die Berufung statt. Sie ist nur zuléséig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands
600 Euro Ubersteigt. C ) ' S ‘

Die Berufungsfrist befrégt
ger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Berufung wird durch Einreichung der Berufungsschrift beim )

Obe'rlandesgeri(;ht Koblenz, Stresemannstraie 1, 56068 Kohlenz,

eingelegt. ‘ ) A
Die Berufungsschrift muss die Bez

eichnung-des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erkla-
rung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. ' -

- Die. Berufungsschrift kann . auch als elektronisches Dokument aingereicht werden., Ein einfaches e-mail- "

Dokument muss mit einer qualifizierten elektronischen. Signathr

Schreiben geniigt nicht. Das elektronische i
oder von der verantwortendén Person signiert und auf einem in §

der verantwortenden Person versehen sein

130a Abs. 4 ZPO bezeichneten sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden. Ein elektronisches Doku- .

ment, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen.ist, darf auf ..
sinem. sicheren Ubermittiungsweg oder an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete

Elektronische Gerichts- und Verwaltingspostfach des Gerichis {ibermittelt werden.
Die Berufung muss von einem Rechtsanwall singelegt werden,

Der Be'rufungékiéger muss die Berufung- begriinden. Die Frist fiir die Berufungsbegriindurig betrégt zwei Mo-
nate und beginnt mit der Zustellung des in volistindiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf
von funf:Monaten nach der Verkindung. L _ ‘ '

. Verkindet am 23.07.2019" , Justizoberéekretérin
' als Urkundsbeartin der Geschéitsstelle -

einen Monat sie ist eine Notfrist und beginnt mit der Zustellung des in vollstandi-

ar.




