43 O 14017 Verkiindet am 30.08.2018
Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

| ANDGERICHT ESSEN
IM NAMEN DES VOLKES |
URTEIL

in dem Rech’[ss’treit

des Verband Wirtschaft im Wettbewerb Vereln fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e. V.,
geselzlich vertreten durch den Vorstand dieser vertreten durch Frau Rechtsanwiltin Dr.

Viola Huber, Grafenberger Allee 30, 40237 Dusseldorf,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte: ‘  Rechtsanwaltin Dr. Ahne Stocks,
Grafenberger Allee 30, 40237 Dusseldorf

gegen

die | ' o | shen, gesetzlich vertre-

ten durch ihre persénlich haftende Gesellschafterin, die

geselzlich vertreten durch ihre Geschéftsfihrer,

Beklagte,

Prozessbevollméichrtigte:' Rechtsanwdlte ]
Rechtsanwilte )




hat die 3. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Essen
_ aufgrunij der miindlichen Verhandlung vom 30.08.2018 _
durch den Vorsitzenden Richier am Landgericht Dr. __._,.., den Handelsrichter ~ :und

den Handelsrichter

fir Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, es 7u unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wetthewerbs Waren ihres Sortiments unter Angabe deren Merkmale und Preis zu bewerben
oder bewerben zu lassen, ohne hinsichtlich der Idenfitat die Rechtsform sowie den Unter-
nehmenssitz anzugeben, wenn dies wie‘éus dem Prospekt ol lack Days, Verbrau- '
cherinformation Nr. R 47/17, giiltig vom 20. bis 25.11.2017" (Anl. K1 zur Klageschiift) er-
.. sichflich geschieht. :

Furjeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten angedroht:

. die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hihe von bis zu 250.000,00 EUR ersatz-
weise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, die Anordnung-von
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an einem der Geschifts-
fiihrer ihrer personlich haftenden Gesellschafterin, '

oder

"« die Anordnung unmittelbarer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, bei mehreren o-
der wiederholten Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt zwei Jahren, zu vollstrecken

an einem der Geschatftsfiihrer ihrer pefsén[ich haftenden Gesellschafterin.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 220,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.12.2017 zu zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits tréagt die Beklagte.
Das Urteil ist vortaufig vollstreckbar, wegen des Unterlassungsantrages gegen Leistung ei-

ner Sicherheit in Héhe.von 25.000,00 Euro, im Ubrigen (wegen dés Zahlungsanirages) ge-
~gen Leistung einer Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages..




Tatbestand

~ Der Kiager ist ein Wettbewerbsverband. Laut § 2 Nr. 1 der Satzung dient der Verein der
Forderung gewerblicher Interessen seiner Mitglieder und hat w.a. den Zweck, unlautere und
. wettbewr_érbswidrige MaBna-hr_nen zu bekdampfen bzw. den lauteren Wetthewerb zu fordern.

- Die Beklagte betreibt bundesweit Einrichtungsmarkte.

Die Beklagte bot in einem Wérbeprospekt (Original Anl. K1 zur Klageschrift, Bl. 8a), die
dem Diisseldorfer Anzeiger vom 18.11.2017 beillag, zahlreiche Waren aus ihrem Sortiment,
u.a. Elektrokitchengrofgerate (Kihlschrdnke), Komplettkiichen und Mobel. Auf der letzten
Seite (Riickseite) des Werbeprospektes gab die Beklagte 12 Filialstandorte aus den Post-
leitzahlengebieten 4 und 5 samt den jeweiligen Adressen und Oifnungszeiten an. Angaben

zur Rechtsform und zur Sitzanschrift der Beklagteh fehlien.

Mit Schreiben vom 27.11.2017 (Anl. K2 zur Klageschrift, BL.9ff.) mahnte der Klager die Be-
klagte ab und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf.
Hierfiir setzte der Klager eine Frist bis zum 04.12.2017. Zugleich forderte der Klager die
Breklagt‘e zur Zahlung der Abrahnkosten vonAZZO,OQ € auf und sefzte hierﬁ]r eine Frist bis
zum 11.12.2017. | | | |

- Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.12.2017 (Anl. K3 zur Kilageschrift, Bl. 13.) lehnte die
Bekiagte die Abgabe einer Unterwerfungserklarung ab. :

'Der Klager behauptet, er verfiige {iber eine erhebliche Anzahl von Gewerbetreibenden auf
demselben ortlich und sachlich refevanten Markt, die bei ihm Mitglieder seien. Es handele
sich um 19 direkte Mitglieder sowie 300 Mitglieder, die dem Klager — unstreitig — iber den -
Mittelstandskreis fiir den Elektrofacheinzelhandel vermittelt wiirden (vgl. Mitgliederliste Anl.
- K 4 zum Schriftsatz der Prozessbevoliméchtigten des Klagers vom 13. Marz 2018, Bl 38ft).
Er sei daher gemalR § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktiviegitimiert.

Der Klager ist ferner der Auffassung, die \Nerb_un'g der Beklagten sei irrefiihrend und damit
wettbewerbswidrig gemal den §§ 3, 5a Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 UWG.

- Beider Werbeprospekt handele es sich um eine Aufforderung zum Kauf. Hierbei darfe die
Beklagte nicht anonym und ohne Angabe von Rechtsform und Sitzanschrift auftreten. ‘




Dem Klager stehe ein Anspruch auf Zahlung einer Kostenpauschale in the von 184,18 €
netto zuzilglich Mehrwertsteuer wegen der Abmahnkosten zU.

Der Kldger beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, .
es bei Meidung eines filr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gerlchtfestzusetzen—
den Ordnungsgeldes bis zu einer Héhe von 250.000, 00 €, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zur Dauer von sechs Monaten, zu unterlassen, |
~ im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Waren ihres Sartiments
~ unter Angabe deren Merkmale und Preis zu bewerben oder bewerben zu lassen,
ohne hinsichtlich der Identitét die Rechtsform sowie den Unternehmenssitz anzuge-

bén, wenn dies wie aus der Anl. K1 zur Klageschrift ersichtlich gesphieht.

2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kldager 220,00 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.12.2017 zu

zahlen.

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, ihre Prospektwerbung sei nicht zu beanstanden

Die Angabe von Rechtsform und Sitz sei nicht erforderlich gewesen, well sich die entspre-
chenden Informationen bereits unmittelbar aus den ‘Umstanden ergaben oder filr den Ver-
~braucher nicht relevant seien, Das Unternehmen sei in Deutschiand derartig be-
‘kannt, dass jeder Verbraucher davon ausgehe, dass es sich umdie Beklagte handele. Diese
verfige auch — unstreitig — nicht Gber Tochtergesellschaften oder verbundene Unterneh-
men. Die Filialen der Beklagten seien keine eigenstindigen juristischen Persohen.
AuRerdem seien die Anschriften der Filialen angegeben gewesen, was ausreichend set.

‘ Schlieflich handele sich um einen unbeachtlichen Ausreifier.




Entscheidungsgriinde

A..Die Klage ist zuldssig

Die von der Beklagten angefihrte anderweitige Rechtshdngigkeit (bzw. Rechtskraft wegen
d_es"inzwirschen bereits erfolgten rechtskréftigen Verfahrensabschlusses) wegen des einst-
weiligen Vérﬁjgungsverfahrens LG Essen 41 O 70/11 (OLG Hamm 4 W 84/11) |iégt nicht
VOr. . ‘ : : _ | ‘
Das Verfahren betraf zwar identische Vorwilrfe gegen die Beklagte, wurde aber nicht vom
Klager, sondern vomVerband Sozialer Wettbewerb e.V. betrieben. Die Rechtskraftwirkung
des Urteils beschrankt sich jedoch auf die Parteien, § 325 Abs. 1 ZPO. Der Klage weiterer
Gliaubiger wegen derselben Verletzungshandlung _stéht aus diesem Grund nicht die Rechts-
“kraft des.Ersturteils entgegen (Kéhler)’Bomkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl.', §12-UWG,
Rn. 2.114). ' '

Die von der Beklagten zitierte Entscheidung BGH GRUR 2013, 307ff. — | ZR 199/10 betrifft
den Fall einer Mehrfachabmahnung durch denselben Mithewerber und ist daher nicht ein- .

schlagig.

B. Die Klage ist auch .begn’Jndet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch gemal § 8 Abs. 1,
Abs. 3.Nr. 2 UWG zu. ' ' |

1. Der Klager ist aktivlegitimiert, § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG.

a) Anspruchsberechtigt sind rechtsfahige Verbdnde zur Férderung gewerblicher oder selbst-
standiger beruflicher Interessen. Die Erfillung dieser Voraussetzung ist anhand der Zielset-
~ zung, der Satzung und der tatsachlichen Betatigung des Verbandes zu ermittein I(Kt'ih—
ler/Borhkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl., § 8 UWG, Rn. 3.31f, 3.34).

- Ferner sind Verbande nur dann anspruchsberechtigt, soweit ihnen eine erhebliche Zah! von
Unternehmen angehért, die Waren oder Dienstleistungen gleicher oder verwandier Art auf
demselben Markt vertreiben. Damit sind solche Unternehmen gemeint, die dem Verletzer
auf demselben sachlich und ré’yumlich relevanten Markt als Wettbewerber begegnen. Es
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" kommt darauf an, ob sich die betreffenden Waren oder Dienstleistungen ihrer Art nach so
gleichen oder nahestehen, dass der Absatz des einen Unternehmers durch irgendein wett-
bewerbswidriges Handeln des anderen beeintrachtigt werden kann. Dieses abstrakte Wett-
bewerbsverhdlinis zwischen den Mitgliedern und dem Verletzer wird in der Regel durch die
Zugehﬁrigkeitzur selben Branche (z.B. Unterhaltungselektronik) oder zumindest zu angren-
zenden Branchen begruhdét_. Wird die Werbung fir ein konkretes Produkt beanstandet, ist
~ daher grundsétzlibh nicht das Gesamtsortiment maRgeblich. Vielmehr ist grundsétz]ich'auf
den Branchenbereich abzustelien, dem die beanstandete Wettbewerbsmainahme ZUzU-
rechnen ist. Dagegen ist es picht erforderlich, dass der Mitbewerber gerade bei den Waren
oder Dienstleistungen, die mit den beanstandeten Wettbewerbsma-(&nah'meh beworben wor-
den sind, mit den Mitgliedsunternchmen im Wettbewerb steht (Kéhlér/BornkammiFeddep
sen,-UWG, 36. Aufl., § 8 UWG, Rn. 3.35 m. w, Nachw.).

Als Unternehmer, deren Interessen von dem Verband wahrgenommen werden, kommen
auch Unternehmer in Betracht, die Mitglied in einem Verband sind, der seinerseits Mitglied
des klagenden Verbandes ist. Der die Mitgliedschaft vermittelnde Verband braucht nicht
nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefugt zu sein; es reicht aus, wenn der vermittelnde Ver-
band von seinen Mitgliedern mit der Wahrnehmung ihrer gewerblichen Interessen beauf-
" tragt ist (BGH GRUR 2006, 778ff,, Rn. 17 — 1 ZR 103/03 ,,Samn'?e!mitgﬁedschaﬂ!V").

Die Beteiligten miissen nicht derselben Wirtschafts- oder Handelsstufe aﬁgehb’ren. Uner-

"heblich fiir die sachliche Marktabgrenzung sind auch die Vertriebsform (z.B. Direktvertrieb;
Versandhandel; Auktionen) oder die Vertriebsmethode (Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 36. Aufl.,, § 8 UWG, Rn. 3.38a). |

Der raumlich relevante Markt erstreckt sich bei einer Werbung im [nternet in der Regel auf
das gesamte Bundesgebiet, bei einer Werbung in einer Zeitung auf das Verbreitungsgebiet
der Zeitung (vgl. dazu Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl.,, § 8 UWG, Rn. 3.41).

b) Danach vertritt der Klager hier Mitbewerber der Beklagten und ist damit aktivlegitimiert.

aa) Die sachliche Ubersbhneidung ergibt sich daraus, dass der Klégér Unternehmen der
Mébelbranche als auch des Elektrofacheinzeihahdels vertritt. Béide stehen in einem kon-
kreten Wettbewerbsverhéltnis' zur Béklagten, die in dem streitgegensténdlichen Prospekt
Elektrogerite (Kuhlschrinke, Herde) und Maébel anbot.

bb) Ausgehend von den oben dargestellten Anforderungen vertritt der Kldger aber auch eine
ausreichende Anzahl von Mitbewerbern im drtlichen Bereich.
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Nach der vorgelegten Mitéliederliste des K,I‘éigers gehoren 8 Eiektrowarenhandler aus Dis-
seldorf dem Mittelstandskreis fir den Elektrofacheinzelhandel an, der wiederum Mitglied

des Klagers ist. Diese Anzahl erachtet die Kammer fur ausreichend, umdie Aktivlegitimation .

des Verfiigungsklagers zu begr[]nden.

Bei dieser Bewertung ist zunachst zu beriicksichtigen, dass eine Mindestanzahl von Mitglie- .
dern aus dem betreffenden sachlich und raumlich mahkgebenden Markt nicht erforderlich ist;
ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Verbandsmitglieder nach ihrer Zahl und threm .
-wirtschaftlichen Gewichfim Verhalnis zu alien anderen auf dem Markt tatigen Unternehmen
reprasentativ sind (Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36.-Aufl., § 8 UWG, Rn: 3.42a).
“ Vielmehr muss Iediglich ein missbrauchliches Vorgehen des Verbandes ausgéschlossen
werden: dafur reichen bereits acht bis neun Verbandsmitglieder aus (vgl. BGH GRUR 20089,
' 692f., Rn. 11ff. — | ZR 197/06). |

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es ferner nicht erforde'rllich, dass die Unterneh-
men gerade.in dern Teil von Disseldorf ansdssig sind, in dem der Dusseldorfer Anzeiger -
-vertrieben wird. Yon der Werbung betroffen werden jedenfalls Handler im gesamten Dus-
seldorfer Stadtgebiet, da die von der Werbung der Beklagten im Disseldorfer Anzeiger an- '
gesprochenen Kunden nicht nur im Vertriebsgebiet des Prospektes, sendern in ganz Dus-

"seldorf entsprechende Waren einkaufen werden.

Das allgemeine Bestreiten der Beklagten in der Klageerwiderung, dass es dem Kldger an
Wettbewerbsunternehmen im sachlichen Bereich und orilichen Raum mangele, ist vor dem

Hintergrund der Vor!agé der Mitgliederliste nicht ausreichend.

c) Dass der Klager nach seiner personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung in der
Lage ist, seine satzungsgemilen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher oder selbststan-
diger Mitgliederinteressen tatsachlich wahrzunehmen, steht zwischen den Parteien picht im
Streit. '

2. Die Beklagte hat eine geschéftliche Ha_'ndlung im Sinne des § 2 Nr. 1 UWG vorgenom-
men, indem sie den Werbeprospekt herausgegeben und in Verkehr gebracht hat.

3. Die Beklagte hat dabei unlauter gehandelt; da sie gegen die §§ 3 Abs. 1, 5a Abs. 2 UWG

verstolien hat.

Gemal § 3 Abs, 1 UWG sind unlautere geschaftliche Handlungen unzuldssig.
Nach § 5a Abs. 2 S. 1 UWG handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Beriicksichtigung
aller Umstande dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthélt, die dieserje nach




8

" den Umstdnden benétigt, um eine informierte gesr_;héftliche' Entscheidung zu treffen (Nr. 1_),
und deren Vorenthalten geeignet ist, ihn zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlas-
sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (Nr. 2). Als Vorenthalten gilt nach § 5a Abs. 2
S. 2 UWG auch das Verheimhchen'wesentllcher Informationen- (Nr. 1), die Bereiistellung -
Wes'entiicher Informationen in unklarer, unverstiandiicher oder zweideutlger Weise (Nr. 2)
und die nicht rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen (Nr. 3).

Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer
dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Weise so angeboten dass ein
 durchschnittlicher Verbraucher das Geschéft abschlieBen, kann, gelten nach § 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG die Informationen iiber die Identitat und Anschrift des Unternehmers als wesent-
lich im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umsténden

- ergeb’en.'
Gegen diese gesetzlichen Vorgaben hat die Beklagte verstolsen.

a) Die vom Kidger beanstandete Werbung stellte keine blofie Aufme'rkéamkeitswerbung dar.
Vielmehr handelte es sich um Angebote im Sinne des § 5a Abs: 3 UWG.

" Die Bestimmung des § 5a Abs. 3 UWG setzt Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie: 2005/29/EG tber
unlautere Geschifspraktiken in deutsches Recht um und ist daher richtlinienkonform aus-
zulegen. Unter einer "Aufforderung zum Kauf" im Sinne von Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie
2005/29/EG - und damit unter einem Angebot im Sinne von § 5a Abs. 3 UWG - ist nach
Art. 2 1 dieser Richtiinie jede kominerzielle Kommunikation zu verstehen, die die Merkmale
des Produkts und den Preis in einer Weise angibt, die-den Mitteln der verwendeten kom-
merziellen Kommunikation angemessen ist und den Verbraucher dadurch in die Lage ver-
setzt' einen Kauf zu tatigen. Dafiir ist eine Werbung erforderlich, durch die der Verbraucher
so viel iiber das Produkt und dessen Preis erfahrt, dass er sich fur den Kauf entscheiden
kann, ohne dass er durch die Art der kommerziellen Kommunikation schon die tatséchliche
Maglichkeit zum Kauf erlangt oder die Auswahl anderer Ausflhrungen des Produkts aufge-
geben haben muss. Fir die Frage, ob eine "Aufforderung zum Kauf' im Sinne voh Art. 21
und Arf. 7 Abs. 4 der Richtlinie-ZOOSIZQIEG vorliegt, kommt es nicht darauf an, ob bereits
. eine "geschaftliche Entscheidung" im Sinne von Art. 2 k und Art. 6 Abs. 1 der Richflinie .
2005/29/EG vorliegt. Es ist daher im vorhegenden Zusammenhang unerheblich, dass die
Entscheidung eines Verbrauchers, sich mit einem beworbenen Angebot in einer Werbean-
zeige naher zu befassen, flr sich gesehen mangels eines unmittelbaren Zusammenhangs
- mit einem Erwerbsvorgang noch keine geschaftliche Entscheidung darstellt (BGH GRUR
2017, 922ff,, Rn. 17, 23 — 1 ZR 41/16). S
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!

In der Werhebeilage der Beklagten sind konkret bezeichneté, in ihren technischeh Eigen-
schaften beschriebene und abgebildete Elektrogerate und Mébet unter Angabe des Preises 7
und der Anschrift der Filialen der Beklagten beworben worden. Aufgrund dieser Angaben ist

der'Verbraucher in der Lage, eine Kaufenischéidung zu treffen. Die Waren werden so deut-
lich vorgestellt, dass sich der Verbraucher jedenfalls ganz in der Regel vonihren Merkmalen
cine klare Vorstellung machen kann und dann auch ihre Preise kennt. Er kann sich zum
Kauf der konkreten Waren erntschﬁell,-e‘n und sich darum bemithen, auch wenn er dazu erst
ein Geschéitslokal aufsuchen muss. Eine unmittelbare Bestellmdglichkeit ist insoweit nicht

erforderlich.

b) Nach § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG gehoren Angaben zur 1aentitét und Anschrift des Unterneh-
mers grundsatzlich zu den wesentlichen Informationen im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG.

aa)Die Pflicht zur Iniormation iiber die Identitat des Unternehmers erfordert dabei auch die
Angabe der Rechtsform des werbenden Unternehmens (BGH, Urteil vom 18.10.2017,
Rn. 20 — | ZR 260/16, juris; BGH GRUR 2013, 1169f., Rn. 11ff — | ZR 180/12; OLG Hamm ~
MD 2011, 993ff., Rn. 20 — -4 ' W 84/11; OLG Hamm GRUR 2013, 121ff,, Rn. 69 — |-4 U
61/12). ' - '

bb) Ferner ist der Unternehmenssitz (Anschrift). anzugeben. Hierfar reicht die Angabe der
Filialanschriften nicht aus (OLG Hamm MD 2011 , 993ff., Rn. 19f. - -4 W 84/11).

Da die Beklagte das die Waren aus dem Prospekt anbietend-e Unternehmen isi, ist es erfor-
derlich, dass dem Verbraucher nicht nur die Adresse einer Filiale, sondern ihre ladungsfé-
hige Adresse — als die Adresse seines Vertragspartners — genannt wird (vgl. OLG Hamm
GRUR 2013, 121ff, Rn. 77 — -4 U 61/12). Dem Verbraucher miissen Angaben dariiber
verschafft werden, welches Uniernehmeh hinter dem Filialnetz stenht (OLG Hamburg MD
2012, 55f,, Rn. 5 -5 W 134/11).

c) Diese Informationen ergeben sich vorliegend nicht unmittelbar aus den Umstédnden, § 5a
Abs. 3 a.E. UWG.

aa) Auch wenn vielen Verbrauchern das Unternehmen " " ein Begriff sein mag, heifst
das nicht, dass diese auch die Rechtsform der Beklagten kennen. Es ist nicht davon auszu-
gehen, dass der Durchschnittsverbraucher weifl, in welcher genauen Rechtsform das Un-
ternehmen der Beklagten organisiertist. Das gitt unabhangig davon, dass die Beklagte keine -
Konzernunternehmen hat und dass die Filialen der Beklagten keine eigene Rechisperson-

lichkeit besitzen.




10

bb) Es reicht insoweit auch nicht aus, dass der Verbraucher sich die entsprechenden Anga-
ben {iber eine Internetseite der Beklagten beschaffen knnte. |

Die hier in Streit stehenden Informationen sollen es dem Verbraucher ermoglichén, ohne
‘Schwierigkeiten Kontakt mit dem anbietenden Unternehmen aufzunehmen. Wenn der Ver-
" braucher erst Internetseiten-aufrufen oder sich zum Geschéftslokal begeben Mmuss, um.die
fur erfordérlich gehaltenen Informationen zu erhalten, wird dem gewinschten Verbraucher-
schutz nicht hinreichend Genlige getan (OLG Hamm GRUR 2013, 1211ff., Rn. 73f. — -4 U
61/12; OLG Hamm MD 2011 . 993ff.'Rn. 19 — -4 W 84/11}). '

d)-Die Voraussetzungen des in § 5a Abs. 2 UWG geregelten U'nIauterkei‘gstatbestands, dass
" der Verbraucher die ihm vorenthattene wesentliche [nformation "je nach den Umstinden -
bendtigt, um eine informierte Entscheidung pAl) treffen” und "deren Vorenthalten geéignét ist,
den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entschéidung zu veranlassen, die er anderenfalis
nicht getroffen hétte", stellen eigenstandige Tatbestandsmerkmale dar, die als solche selb-
standig zu prifen sind. Das Vorenthalten einer wesentlichen Inforration ist daher nur un-
lauter, wenn es geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu ver-
- anlassen, die er anderénfalls nicht getroffen hatte. Der Verbraucher wird eine wesentliche
information allerdings im Allgemeinen fir eine informierte Entscheidung bendtigen '(BGH
GRUR 2017, 92211, Rn. 31ff. - 1 ZR 41/16: BGH, Urteil vom 18.10.2017, Rn. 26f, - | ZR
260/16). :

Nach der Lebensetfahrung ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Verbraucher ge-

_ rade die Information Uber die ldentitit des Beklagten als potentiellen Geschéftspartners fiir
eine informierte geschéftliche Entscheidung bendtigt und dass das Vorenthaiten einer we-
sentlichen Information, die der Verbraucher nach den Umstédnden bendtigt, um eine infor-
mierte Entscheidung‘ zu treffen, geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Ent-
scheidung zu veranlassen, die er bei der geboten gewesenen Information nicht getroffen
hatte (s. BGH, Urteil vom 18.10.2017, Rn. 27f, — | ZR 260/16; BGH GRUR 2017, 922ff,
Rn. 33ff. - ZR 41/16). _ ‘ '

Fiir eine infpr'mation_sgeleitete geschaftliche Entscheidung muss der Verbraucher wissen,
wie er seinen Vertragspartner rdumlich und brieflich, auch im Falle der Rechtsverfolgung,
erreichen kann (BGH, Urteil vom 18.10.20_‘17, Rn. 29 — | ZR 260/16; OLG Hamm GRUR
2013, 121ff., Rn. 73f. — -4 U 61/12). Dabei genligt es nicht, dass Zusteliungen an die Filialen
vorgenommen werdén kénnén. Jedenfalls darf es dem Verbraucher nicht verwehrt sein,
seine Klage auch bei dem Gericht des allgemeinen Gerichtsstands des Unternehmens ge-
maRk §§ 12, 13 ZPO zu erheben. Hierzu bendtigt der Verbraucher die Anschrift des Haupt-
sitzes oder der Verwaltung des Unternehmens (OLG Hamm GRUR 2013, 121'ff., Rn. 73f -
-4 U 61/12). -
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4, Die Beklagte kann sich, da der Unterlassungsanspruch kein Verschulden voraussetzt,

nicht darauf berufen, dass es sich-um einen Ausreifder handele.

5. Ist es — wie hier — zu einem Wetthewerbsverstols gekomme'n streitet eine tatséichiiche-
Vermutung fiir die Wiederholungsgefahr, an deren Fortfall strenge Anforderungen zu stellen
- sind (Kohler!BomkammfFeddersen UWG, 36. Aufl., § 8 UWG, Rn. 1.43). Zur Beseitigung
der Wlederholungsgefahr genigen weder der bloRe Wegfall der Stérung noch die Zusage
des Verlelzers, von Wiederholungen kinftig Abstand zu nehmen (Kéhler/Bornkamm/ted-
dersen, UWG, 36, Aufi., § 8 UWG, Rn. 1.49, 1. 151)

 Eine Widerlegung gelingt im Allgemeinen nur dadurch, dass der Verletzer eine bedi'n'gungs-
lose und unwiderrufliche Unterlassungsverpﬂlchtungserklarung unter Ubernahme einer an-
gemessenen Vertragsstrafe far jeden Fall der Zuwiderhandlung abgibt (BGH. GRUR 1984,
214, 216); ansonsten kann kaum ein Umstand die Wlederholungsgefahr ausraumen. Viel-
mehr zeigt der Verletzer mit der Verweigerung der Unterwerfung, dass nach wie vor Wie-
derholungsgefahr besteht (BGH GRUR 1998, 1045, 10486). "’**’ -

Danach ist die Wiederholungsgefahr gegeben.

.. Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnkosten foIgtAaus § 12 Abs. 1 $. 2 UWG, da die
Abmahnung berechtigt war. ' :

Eiir einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu verfol-
 gende Wettbewerbsverstlie zu erkennen und abzumahnen, kommt ein Arispruch auf an-
teiligen Ersatz der Personai- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Betracht.
Diese Pauscha[e betragt derzeit fur die Zentrale zur Bekdmpfung untauteren Wettbewerbs
(Wettbewerbszentrale) die einen umfangreichen gemeinnifzigen Zweckbetrieb fir den Ab-
" mahnbereich unterhalt, 230,00 € zzgl. 7% I\/lehnfverts’[euer (Kshler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, 36. Aqﬂ., §12 U\NG, Rn. 1.132).

Die Pauschale far den Klager bleibt nach dessen unstreitigem Vortrag unter dieser Grenze,
namlich bei 220,00 €. Nach der Schatzung der Kammer ist der Betrag angesu:hts der Aus-

stattung des Klagers angemessen.

Ill. Der Zinsanspruch hat seine Grundlage in den §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3
BGB. - ' |
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Die vom Kléger in der Abmahnung gesetzte Zahlungsfrist ist abgélaufen. Die Beklagte hat

iiberdies bereits mit Schreiben vom 04.12.2017 einen Ausgleich der Abmahnkosten ernst-

haft und endgiiltig a-bgeiehnt. :

~ C. Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihre Grundlage in den §§ 91 Abs. 1, 709
ZPO. ' '
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