Ausfertigurig

| Landgericht Wiirzburg

s

Az: 1 HKO 1527/18

n dem Rechtsstreit

Verbandes Wirtschaft im Wettbewerb, Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie e.V.,
verireten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch das alleinvertretungsberechtigte Vorstands-
mitglled Frau RAin {Syndikusrechtsanwéltin) Dr. Viola Huber, Grafenberger Allee 30, 40237 Diis-
seldorf -

- - Antragstellerin -

. bevoliméchtiate: |
Rechtsanwiltin Dr. Stocks Aline, Grafenberger Allee 30, 40237 Dusseldorf, Gz.: 198/18
gegen

0

. - Co. KG, vertreten durch d. persénl. haft. Gesellschafter die

\ diese vertratan direrh A Caechiftsfithrer .
G | LT _ ’
- Antragsgegnerin -
p bevollmachtiate:
Rechtsanwélte R

wegen einstweiliger Verfiigung

erlisst das Landgericht Wiirzburg - 1. Kammer filr Handelssachen - durch den Vorsitzenden |
Richfer am Landgericht D, am 08.08.2018 ohne mindliche Verhandlung wegen Dring-
lichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO folgenden

Beschluss

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
Ordnuhgsgeldes bis zu zweihundertfinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-

ben werden kann - wegen jedef Zuwiderhandlung

untersagt,
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2. + zu Zwecken des Wettbewerbs im geschéftlichen Verkehr in Zeitungsanzeigen undfoder
auf sonstigen Werbetragern zu Zwecken des Wettbewerbs mit einem Rabatt ,ohne wenn
und aber auf ihren Einkauf* zu werben oder werben zu lassen, wenn hiervon tatséchlich

Ausnahmen bestehen und dies wie aus der Anlage ASt1 ersichtlich geschieht.

C 3. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

5. Mit dem Beschluss ist zuzustellen:

Antragsschrift vom 03.08.2018

Griinde:

l. Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 03.08.2018 sowie die damit vorge-

legten Unterlagen Bezug genommen.

Die Werbeanzeige (Anlage AS 1) war wie folgt gestaitet:
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" II. Erganzend beruht die Entscheidung auch auf folgenden Grinden:

Die erforderliche Gesamtwirdigung der Werbung in der konkreten Gestaltung der Anlage AS 1
beinhaltet eine zur Tauschung geeignete Angabe (iber einen zeitlich befristet gewahrten Preisvor-
teil, Die Aussage, ,25 Prozent AUF IHREN EINKAUF“ vermittelt schon-nach aligemeinem -
Sprachverstandnis den Eindruck; der angesprochene Verbrauchér kdnne im Ladengeschaft der
Beklagten alles zum Rabatipreis erwerben. Dies wird verstarkt durch den farblich hervorgehobe-
ne Passus: ,OHNE WENN UND ABERI"

Tatsachlich bestehen jedoch durch einen sehr klein gehalten Verweis auf eine FuRnote ,1" Aus-
nahmen in einem Umfang, dass nicht anndhernd mehr davon gespfochen werden kann, dass oh-
ne wenn und aber 25 % Rabatt gewahrt werden. Nach der in FuBnote 1 getroffenen Ausnahmere-
gelung sind etliche Produkte ausgenommen. Sie lautet: ,1) Giiltig bei Neuauftrdgen fiir Mdbel,
Kiichen, Matratzen, Boutique, Heimtextilien, Leuchten, Teppiche und Gardinen, auch in
den Abteilungen Junges Wohnen, Sparkauf und Express. Ausgenommen: in dieser Wer-
bung angebotene Ware, bereits reduzierte Ware, ,Bestpreis“/“Bester Preis“Artikel, Gut-
scheinkauf, Arlikel der Abteilungen Baby & Kinder und Garten, Produkte der Firmen Am-
biante by Hiilsta, Anrei, Artemnide, Bora, Bruck, CS Schmal, Ekornes, Escale, Fissler, '
Foscarini, Grossmann, Hiista, Joop!, Kare, Liebherr, Light & Living, Luce Elevata, Luce-
plan, Misle, musterring, now!by hiilsta, Paulmann, Philips, Roff Benz, Silit, SMEG, set one
by Musterring, Team7* und Villeroy & Boch, WMF und Zuiver. Keine weiteren Konditio-
nen mdglich. Keine Barauszahlung. Basispﬁes ist Grundlage fiir alle Abschldge. Gliltig bis
05.06.2018." ‘

Schon insoweit bediirfite es kaum zumutbarer Ermittiungstétigkeit, um festzustellen, welche Pro-
dukte tatséchlich unter die Rabattaktion fallen. Zudém sind aber auch sémtliche Produkte von i
vielen Lieferanten und ,Bestpreis” Artikel ausgenommen. inhaltiich lasst sich diese Ausnahmere-
gelung nur so verstehen, dass allein ein begrenzter Teil des Sortiments rabattiert werden soll,
nicht jedoch nicht wie suggeriert, , 25% OHNE WENN UND ABER®. Der Aufklérung_shinweis ist
nicht geeignet, den unzutreffenden Eindruck zu korrigieren. Schon die Ziffer 1 hinter dem grofifor-
matlgen Prozenizeichen ist nur bei genauem Hinsehen zu erkennen. Die Textauflsung, ebenfalls -
in einer Schrifigrébe gehalten, die gegentber allen sonstigen Textangaben deutlich verkleinert ist,
enthilt eine solche Fiille von Informationen, dass sie bei einfachem Lesen, insbesondere hin-

sichilich der Ausnahmen, nicht erschopfend erfasst werden kann. Eine solche Art der Darstellung
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; ist nicht geeignet, lrrtum ausschiiefende Aufklarung zu vermitteln.

Dem stehen auch nicht die Urteile des Bundesgerichtshofs in &hnlichen Fallen antgegen. Die in
.der Enischeidung vom 18. Dezember 2014 (1 ZR 129/13) als mafgeblich angefiihrten Umstande
liegen hier nicht in vergleichbarer Form vor. Dabei ist zunéchst zu beachten, dass der Bundesge-
richtshof erneut betont hat, ,dass nach der Rechtsprechung des Senats in Fallen, in denen der
Blickfang fiir sich genommen eine fehlerhafie Vorstellung vermiﬁelt, der dadurch veranlasste Irr-
tL}rﬁ regelmafig durch einen klaren und unmissverstandlichen Hinweise ausgeschlossen werden
muss, der selbst am Blickfang teil hat'. Die sodann folgenden Ausflihrungen, dass nicht in jedem
Fall ein Sternchenhinweis oder ein anderer klarstellender Hinweis an den isoliert irrefiihrenden,
blickfangm&Bigen Angaben erforderlich sei, um einen Irrtumn der Verbraucher auszuschlieRen, be-
treffen eine Werbung fiir ,Janglebige und kostspielige Giter*, mit der sich der Verbraucher einge-
hend und nicht nur fliichtig befasst (vgl. Rn. 19). Weder nimmt vorliegend der ,Aufklérungshin-
weis" am Blickfang feil, noch geht es bei den Sachen, wie Gardinen, Heimtexlilien oder Boutique-~
artikeln, um langlebige und kostspielige Gter, fiir deren Erwerb sich ein Verbraucher (ibficherwei-

se nicht spontan entscheidet.

In der Entschieidung vom 15. Oktober 2015 (1 ZR 260/14) hat der Bundgs‘gerichtshof seine Recht-
sprechung bestatigt und ausgefiihrt, ,dass der hauptséchiiche Zweck der Richtlinie 2005 / 29 /
EG iiber unlautere Gaschéftspraktiken - und damit ebenso der Bestimmungen des insoweit richt-
linienkonform auszulegenden deutschen Gesetzes gegen den unlauteren Weltbewerb, soweit es
der Umsetzungj dieser Richtlinie in dgutsch'es Recht dient - darin besteht, den Verbraucher in sei-

ner Fahigkeit zu einer freien und informationsgeleiteten Entscheidung zu schiitzen” (Rn. 18).

Dementsprechend sei ,die Annahme, der Verbraucher werde die Einschrankung einer blickfang-
mafig herausgestellten Werbeaussage durch eine andere Aussage in der Werbung erkennen, zu
der er nicht durch einen klaren und unmissverstandlichen Hinweis an der blickfangmaflig heraus-

gestellten Aussage hingeflihrt wird, nur unter engen Voraussetzungen gerechffertigt®.

Wie gezeigt, liegen diese Voraussefzungen nicht vor. Weder nimmt der Hinweis am Blickfang teii,
_noch st der Hinweis am unteren Rand Ubersichtlich gestaltet. Da es nicht durchgéngig um hoch-
wertige Verbrauchsgiiter geht und zudem gerade auch Anbleter hochwertiger Gliter ausgenom-
men wurden, hat ein situationsadaquat aufmerksamer durchschnittlicher Verbraucher keinen An-
Iasé, sich mit dem umfangreichen und klein gehaltenen Text vertraut zu machen, dessen Gesam-
tinhalt dauerhaft (berhaupt nur erfasst werden kann, wenn man sich hierliber Notizen macht -
(ebenso LG Diisseldorf Urt. v. 6.1.2017 — 38 O 69/16, BeckRS 2017, 107787, beck-online). |




1 HK O 1527/18 ‘ -Seite 6 -

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nichl an eine Frist gebun-
deni.
Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Wiirzburg
Ottostr. &
) 97070 Wirzburg
zu erheben. ,
Der Widsrspruch muss mit Schrifisatz durch eine Rechtsanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der ‘der Streitwerl festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ibersteigt oder das Gerlcht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Wiirzburg
Ottostr. 5
97070 Wilrzburg
einzutegen.

Die Erist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Sireitwert spéter als sinen Monat vor Ablauf der sechsmonaligen Frist
festgeselzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung -oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegl werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erkfarung zu Protokell der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisslelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwall-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. _

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
. den gesetzlichen Anforderungan nicht.
Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf sinem sicheren Ubermittlungsweg eingersicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per- -
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Woegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elskironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elakironischen Rechisverkehrs und diber das be-
sondere elektronische Behérdenpostiach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jewsils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen. '

gez.
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"

Dr. __
Vorsitzender Richter am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift - '
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Urkﬁundsbeamtin der Geschaftsstelle




