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Der I. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs hat auf di¢ mindliche Verhand-
lung vom 18. Oktober 2017 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.
die Richter Prof. . | " fie Richterinnen __ B

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtell des. 15. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 31. Mérz 2016 unter Zuriick-
weisung des-Rechtsmittels tm Ubrigen im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als das Berufungsgericht hinsichtlich der von ihm als
unbegriindet angesehenen Unterlassungsantrage Im fiachstehend
ersichtiichen Umfang zum Nachtell des Klagers erkannt hat.

Im Umfang der.Aufhebung wird das Urtell der 1. Kammer fir Han-
delssachen des Landgerichts Kleve vom 10. Juli 2015 auf die Beru-
fung des Klagers weitergehend abgedndert und insowelt wie folgt

gefasst:

Der Beklagte wird weiterhin unter Androhung elnes fir je-
den Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Ordnungsgeldes bls zu 250.000 €, ersatzwelse Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, verurtellt, es zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

Parsonenkraftwagen unter Angabe Ihrer Merkmale und [h-
res Preises zu bewstben oder bewerben zu lassen, ohne
seine ldentitat zu nennen,

einen Kfz-Finanzierungs- undfoder Kfz-Versicherungsver-
trag: unter Angabe der Merkmale. und des Preises zu be-
werben oder bewerben zu lassen, ohne dig Anschirift des
Vertragspartners anzugeben,

wenn dies wie aus der Anlage K 1 ersichtlich geschieht.




Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Die Kos-
ten der Streithiife fallen der Streithelferin des Beklagten zur Last.

Von Rechis wegen

Tathestand:

Der Kidger ist ein eingetragener Vereln, der satzungsgemal die gewerb-
lichen interessen seiner Mitglieder und deti lauteren Wettbewerb fordert sowle
den urilauteren Wettbewerb bekampft, Im Raum Kevelaer und Umgebung ge-
hort Thm eine.erhebliche Anzahl von Mitgliedern aus der Automobitbranche an.

Der Beklagte, det in Kevelaer-Winnekendonk unter der Bezeichnung
"Autohaus ~ Inen Autchandel betreibt, lieR in der Ausgabe der "Nieder-
thein-Nachrichten” vom 22. November 2014 die nachstehend vergroftert wie~
dergegebene Anzeige {Anlage K 1) verdffentlichen:
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Die der Angabe. "Ab 59,- EUR monatlich” zugeordnete Fulnote 1 in der Anzei-
ge hatte folgenden Wortlaut:

Finanzierungsbeisplel filr einen Suzukl Swift 1.2 3-Ttrer Club auf Basis des
Endprefses In Hohe von 13.490,00 Euro, Nettokredithetrag 10.117,50 Euro,
Gesamtbetrag 10.118,39 Euro, Anzahlungsbetrag 3.372,60 Eute, effoktiver
Jahreszins 0,01 %, 24 Monate Laufzeit, 10,000 kin/Jahr Laufleistung. Schluss-
rate. 8.762,39 Euro, gebundener Sollzinssatz 0,01 % pa., Bonitat vorausge-
sefzt. Kreditvermittlung erfolgt alleine tiber Suzuki Finance - eln Service-Center
der CreditPlus Bank AG. 2/3-Beispiel gernal § ba Abs, 3 PAnGY.




Dle der Angabe *Inkl. 2 Jahren Versicherung" zugeordnete Fulnote 2 hatte fol-
genden Wortlaut:
Kiz-Haftpfilcht mit Voll- und Tellikaskoversicherung, SB 500, Euro/150,- Euro. Gilt
auch fir 17-jatvige Fahranfanger. Ein Angebot der Helvetia Schweizerlsche Ver-
sicherungsgessllsehaft AG.
Die Anzeige basiett auf einem Muster, das der Beklagte von seiner Streithelfe~
fin zur Verfligung gestellt bekommen hat und das er aufgrund des Handlerver-
frags venivenden muss.

Der Kiager hat mit sefner nach erfolgloser Abmahnung erhobenen Klage
- soweit flir das Revisionsverfahren von Bedeutung - beahtragt,

den Beldagten unter Androhung bestimmter Ordnungsmiitel zu verurteilen, es

zu unterlassen, im geschiftiichen Vetlehr zu Zwecken des Wetthewerbs

Personenkraftwagen unter Angabe dersn Merkmale und Preis zu bewerben
oder bewerben zu lassen, ohng die Identitit und die Anschrift zu nennen,

einen Kfz-Finanzierungs- und/oder Kfz-Versicherungsvertrag unter Angabe
dessen Merkmale und Preis zu hewerben. odst hewerben zu lassen, ohne die
Anschirift des Veriragspartners.anzugeber,

insbesondare, wenn dies wie aus der Anlage K 1 ersichllich geschieht.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Die dagegen gerichtete Be-
rufung des Klagets ist mit den vorstehend wiedergegebenen Unterlassungsan-

trdgen ohne Erfolg geblleben.

Mit seiner vom Senat zugelassenen Revislon verfolgt der Klager diese
Unterlassungsantrage weiter. Der Beklagte beantragt, das Rechtsmitte! zurick-

Zuwalsen,

it bt




Entscheidungsartinde:

I. Das Berufungsgericht hatangenommen, dem Klager stehe der geltend
gemachte Untetlassungsanspruch nicht zu, weil der Bekiagte nicht verpflichiet
gewesen sei, in der bsanstandeten Werbesanzeige Angaben zur Identitat der
potentiellén Vertragspartner zu machen. Dazu hat es ausgefihit:

Die Anzeige stelle kein Angebat im Sinne von §5a Abs. 3 UWG dar.
Diese Vorschrift sefze bel der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung vor-
aus, dass die kommerzielle Kommunikation eine Aufforderung zum Kauf dar-
stelle. Dazu miisse der Verbraucher mit der kommerzielien Kommunikation hin-
teichend tiber das beworbene Produkt und den Preis informiert werden, um ei-
ne geschafliche Entscheldung treffen zu kénnen. Der Umstand, dass der Be-
griff der Aufforderung zum Kauf zur Erreichung eines hohen Verbraucher-
schutzniveaus welt auszulegen sei, andere nichts an der Voraussetzung des
§ 5a Abs. 3 UWG, dass Waren unter Hinwels auf ihrer Merkmale und ihren Preis
angegeben wiirden, also neben dem Preis auch bestimmte Merkmale der Wa-
ren.angegeben werden missten. Welche Merkmale das seien, lasse sich nicht
fiir alle Wirtschaftsgtiter einheitiich entscheiden, sondern hénge davon ab, wel-
chie Angaben der angesprochene Durchschnittsverbraucher nach seinem Ver-
stindnls benbtige, um sich fiir den Erwerb des fraglichen Wirtschaftsguts ent-
scheiden zu Kénnen, Bei einem neuen Kraftfahrzeug bendtige der angespro-
chene Verkehr in jedem Fall Angaben liber dessen Motorlelstung sowie dar-
liber, ob das Fahrzeug mit sinem Diesel- oder einem Gtto-Motor ausgeristet
sel. Hiarzu enthalte die beanstandete Anzeige keine Angaben. Der Umstand,
dass der Verbraucher sich die filr seinen Kauferitschluss bendtigten Informatio-
nén aus dem Interet beschaffen kdnne, sei unerheblich, well der Kaufent-
sehluss dann nicht auf der beanstandeten Anzeige: beruhte. Da dle Anzeige
kein Angehot sines Kraftfahrzeugs Im Sinne des § 5a Abs. 3 UWG enthalte,
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werde durch sie nicht zum Abschiuss eings Kredit- oder Versicherungsvertrags

aufgefordert.

II. Die Revision des Klgers hat Erfolg und flihrt zur Stattgabe der Unter-
lassungsklage, soweit der Kldger seine in den Vorinstanzen erfolglosen Unter-
lassurigsantrige hilfswelse auf die konkrete Verletzungsform bezogen hat, al-
lerdings mit Ausnahme der Verpflichtung, auch die Postleitzahl anzugeben,

1. Das Berufungsgericht hat den Klager als geméaR § 8-Abs. 3 Nr. 2 UWG
klage- und anspruchsbefugt angesehen, weil ihm am Sitz des Beklagten und in
der Umgebung eine erhebliche Anzahl von Mitgliedern aus der Automobilbrar-
che angehdit, Diese Beurtellung 1asst keinen Fehler erkennen.

2. Der Unterlassungsanspruch, den der Klager im Hinblick auf das von
inm geltend gémachte Fehlen von Angaben zur |dentitat des in der beanstande-
ten Anzeige werbenden Unternehmens. geltend macht, ist aus §§8, 3, 58
Abs, 2 Satz 1 und Abs, 3 Nr, 2 UWG (§ 5a Abs. 2 und 3 Nr.2 UWG aF) be-
griindef. Die Beutteilung des Berufungsgerichts, die beanstandete Werbung
des Beklagten stelle kein Angebot im Sinne des §6a Abs. 3 Nr. 2 UWG dar,
halt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Da der Klager den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf
Wiederholungsgefahr gestitzt hat, ist seine Klage nur begriindet, wenn das be-
anstandefe Verhalten des Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornanme
techtswidrig war als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Revisions-
instanz rechtswidrig ist (st. Rspr; vgl. BGH, Uttell vom 2. Méarz 2017
-1 ZR 41/16, GRUR 2017, 922 Rn. 13 =WRP 2017, 1081 - Komplettktchen;

Urtell vom &. April 2017 - I ZR 158/t6, GRUR 2017, 928 Rn. 14 =WRP 2017,

1098 - Energieeffizienzklasse 1, jeweils mwiN}.
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Nach der Verbreitung der angegriffenen Zeitungsanzeige im November
2014 und vor der Entscheldung in der Revisionsinstanz am 18. Oktober 201 7 ist
das fir die Beurtellung des Streitfalts malgebliche Recht mit Wirkung vom
10. Dazember 2015 durch das Zweite Gesetz zur Anderung des. Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. 1 2015, S. 2158) novelliert worden. Eine
fiir die Beuteilung des Streltfalls meaRgebliche Anderung der Rechtslage folgt
daraus aber nicht, Die in § 5a Abs. 2 und § 3 Abs. 1 UWG aF enthalten gewe-
sene Regelung stimmte bei der gebotenen richtlinienkonformen Auslegung mit
der seit dem 10, Dezember 2015 in diesei Vorschriften enthaltenen Regelung
tiberein {vgl. BGH, GRUR 2017, 922 Rn. 3¢ - Komplettkiichen).

b) Nach § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG handelt uniauter, wer im konkreten Fall
uriter Berticksichtigung aller Umstande dem Verbraucher eine wesentliche In-

formation vorenthalt, die dieser je nach den Umsténden bendtigt, um eine in-

formilerte geschaffiiche Entseheidung zu treffen (Nr. 1), und deren Voreiithalten
geeignet lst, thn zu elner geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte (N, 2). Werden Waren oder Dienstleistungen
uriter Hinweis auf deren Merkmale und Preis in einer dem verwendeten Kom-
munikationsmittel arigemessenen Weise so angeboten werden, dass ein durch-
schnittiicher Verbraucher das Geschaft abschlieRen kann, gilt nach § 5a Abs. 3
Nr. 2 UWG dle information Uber die (dentitat und Anschrift des Unternehmers,
soférn sie sich nicht unmittelbar aus den Umstinden ergibt, als wesentlich.

¢) Das Berufungsgericht hat das Vorfiegen eines Angebots lm Sinne des
§ 5a Abs. 3 UWG I Streitfall zu Unrecht mit der Begriindung verneint, in der
beanstandeten Anzelge fehlten die filr die Entscheidung dber den Erwerb eines
newen Kraftfahrzeugs nach der Anschauung des angesprochenen Verkehrs in
jedem Fall bendtigten Angabeﬁ zur Leistung des Motors sowie darliber, ob die-
ser mit Diesel oder mit Benzin zu betreiben sei.
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aa) Die Bestimmung des § 5a Abs, 3 UWG setzt Art. 7 Abs. 4 der Richtli-
hle 2008/29/EG tiber unlautere Geschéaftspraktiken in deutsches Recht umn und
ist dahet richflinienkonform auszutegen. Unter einer "Aufforderung zum Kauf”
im Sinne von At 7 Abs, 4 der Richtiinle 2005/29/EG - und damit unter sinem
Angebot im Sinie von § 5a Abs. 3 UWG-Ist nach Art. 2 Buchst, i dieser Richt-
linie jede kommetzielle Kommunixation zu verstehen, die die Merkmale des
Produkts und den Preis in einer Welse angibt, die den Mitteln der verwendeten
kemmerziellen Kommunikation angemessen ist und den Verbraucher dadurch
in die Lage versetzt, einen Kauf zu tatigen. Dafiir ist eine Werbung erforderlich,
durchi die der Verbraucher so viel {iber das beworbene Produkt und dessen
Preis effahrt, dass ef sich fiir den Kauf entscheiden kann, chne dass et durch

die Art der kommerziellen Kommunikation schon die tatsachliche Mdgtichkeit

zum Kauf erlangt oder die Auswaht anderer Ausfiihrungen des Produkis aufge-
geben haben muss (vgl. EuGH, Urtell vom 12. Mai 2011 - C-122/10, Slg. 2011,
1-3903 = GRUR 2011, 930 Rn. 33 - Ving Sverige; Urteil vom 26. Oktober 2016
- C-811/14, GRUR 2016, 1307 Rn. 52 =WRP 2017, 31 - Canal Digital; BGH,
GRUR 2017, 822 Rn. 17 - Komplettkiichen).

bib) Nach dieserii Mafistab enthieit die beanstandete Zelfungsanzeige
des Bekiagten ein Angebot im Sinne von § 5a Abs. 3 UWG. Sie zeigte dem
Verbraticher unter der Uberschrift "SWIFT" und der Abbildung der Hersteller-
marke "SUZUKI® sowie sines Werheslogans die Abbildung eines Modells dieser
Baureihe. Es handelte sich dabel weder um eing reine Aufmerksamkeits- oder
Erinnerungswerbung noch um eine unspezifische Bewerbung einer Modellreihe,
sondern um Werbung fiir ein bestimmtes Kraftfahizeugmodell unter Hinwels auf
die es individualisierenden Merkmale, Der Hinwels im Erlauterungstext der An-
zelge auf ein Modell "Suzuki Swift 1.2 3-Turer Club" bezog sich ersichtlich auf
das in der Anzeige abgebildete dreitlirige Fahrzeugmodeli der Baureihe Swift
des Herstellers Suzuki, Weitethin war in der Anzeige mit der hervorgehobenen
Angabe "Ab 59,- EUR monatlich" der fiir das beworbene Fahrzeugmodeil zu
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zahtende Preis genannt, wobei in der FuRnote, auf die dabei verwiesen wurde,
auch der fiir das Fahrzeug zu zahlende Endpreis genannt war. Dies gehiigte fr
die Annahme einer konkreten Preisangabhe (vgl. EuGH, GRUR 2011, 930
Rn. 35 ff. - Ving Sverige). Das Fahlen weiterer oder gar abschliefiender Anga-
ben zum Preis des beworbenen Fahrzeugs stand der Annahme einés bereits
den Abschliss des Geschéfts ertaubenden Angebots ebenso wenig entgegen
wie: - erst recht - die in der beanstandeten Werbung nicht enthaltenen Angaben
iiber die. Stirke des Motors und die Art des filr seinen Befrieb benétigten Trelb-
stoffs. Dass ein Angebot im Sinne von § 5a Abs. '3 UWG nicht voraussetzt, dass
berelis alle wesentlichen Merkmale des Produkts in dem diesem und demm ver-
wendeten Kommunikationsmittel angemessenen Umfang angegeben werden,
folgt schon aus der Erwégung, dass die Vorschiift des § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG

andernfalls keinen Anwenduhgshereich hatte.

d) Der Beklagte hat dem Verbraucher in der vom Kléger beanstandeten,
nach den vorstehenden Ausfiihrungen bereits éin Angebot im Sinne von § 5a
Abs. 3 Nr. 2 UWG enthaltenden Werbeanzeige die als wesentliche Informatio-
nen anzusehenden Angaben zur identitit des anbietenden Unternehmers. vor-

arithalten.

aa) Nach der genannten Bestimmung gelten, wenn Waten oder Dienst-

lelstungen angebaten werden, Infarmationen (iber die dentitdt und Anschyift

des Unternehmers, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umstanden efge-
ben, als wesentlich i Sinne von § 5a Abs. 2 UWG, Daraus folgt die Pflicht zur
ldentifizierung des Vertragspartners, und zwar einschlieRlich eines etwaigen
Rechtsformzusatzes, da dieser Bestandteil de‘r Firma ist (vgl. BGH, Urteil vom
18. April 2013 -1ZR 180/12, GRUR 2013, 1169 Rn.12 = WRP 2013, 1459
- Brandneu von der IFA; Urtell vom 9. Okfober 2013 - ZR 24/12, GRUR 2014,
580 Rn: 18 =WRP 2014, 545 - Alpenpanorama im Heifllufthallon; Kohler in
Koéhler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl., § 5a Rn. 4.33; Sosnitza in Ohly/Sosnitza,
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UWG, 7. Aufi,, §5a Rn. 76). Die Mitteitung der Identitit des Vettragspartners
gilt fiir dle geschaftiiche Entscheidung des Verbrauchers -als wesentlich, weil sie
diesen in dié Lage versetzt, den Ruf des Unternehmers im Hinblick auf die Qua-
litht und Zuvertassigkeit der von ihm angebotenen Waren oder Dienstleistungen
sowle seine wirtschaftliche Bonitdt und Haftung einzuschétzen (BGH, GRUR
2013, 1169 Rn. 13 - Brahdneu von der IFA). Diese Umsténde kénnen von der
Rechtsform des Unternehmens oder bei - wie vorliegend - fehlender eigeher
Rechispersénfichkeit des Unternehmens von der Person seines Inhabers ab-

hangen.

bb) Das Berufungsgéticht hat den Beklagten im Rubrum seines Urtells
éls—- "nandelnd unter der Geschéftshezeichnung Autohaus , aufgeflhrt.
Danach ist davon ausziugehen, dass er im Rechtsverkehr unter dieser Bezeich-
nung auftitt. Feststellungen dazu, In welcher Form der Beklagie das Unter-
nebmen betreibt, hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Auf der Grundlage
des Vortrags des Klagers ist davon auszugehen, dass es sich um ein vom Be-
kiagten betriebenes Einzelunternehmen ohne elgene Rechtspersdnlichkeit han-
delte,

(1) Soweit das Unternehmen des Beklagten nach Art oder Umfang einen
in kaufmannischer Welse eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erforderte, war
der Beklagte kein Kaufmann (vgl. § 1 Abs. 1 und 2 HGB). Er hatte daher, da er
dann keine Firma fihren durfte, in der beanstandeten Werbeanzelge seinen
Vornamen und seinen Zunamen sowie seine ladungsféhige Anschrift angaben
milssen (vgl. Obergfell in Fezer/Blschet/Obergfell, UWG, 3.Aufl, §5a
Rn. 140 f, mwN). In diesem Zusammenhang bedurfte es allerdings nicht - wie
der Kldger meint - auch der Angabe der Postleitzahl. Emne informierte geschift-
fiche Entscheidung war variiegend ohne Angabe der Postleitzah! mdglich, wenn
die Anschrift aufgrind der Angabe des Ortes nebst Stadtteil.und der Strale so-
wie der Hausnummer feststeht,
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(_2_) Soweit das Unternehmien des Beklagten nach Art oder Umfang ginen
in kaufméannischer Weise eingerichteten Geschéftsbefrieb erforderte, war er
Kaufmann. Als solcher durfte er zwar eine Firma flhren (§ 17 Abs. 1 HGB), hét-
te in der Werbeanzeige aber als Einzelkaufmann die Rechtsfarmbezeichhung
"eifigetragener Kaufmann® oder eine allgemein versténdliche Abkiirzung dieser
Bezeichinung angeben miissen (§ 19 Abs, 1 Nr. 1 HGB; MilhchKomm.UWG/
Aloxander; 2. Aufl., § 5a Rn. 19), In diesem Zusammenhang kam es nicht da-
rauf an, ob Im Einzelfall konkrete Umsténde dafiir sprachen, dass es zu einer
Verwechslung mit. einem tais#ichlich existierenden anderen Unternehmien kom-
men kénnte (vgl. BGH, GRUR 2013, 1169 Rn. 15 - Brandneu von der IFA;
Obergfell in Bischer/Fezer/Obergfell aa0 § 5a Rn. 140).

) Das Vorenthalten dieser wesentlichen Information war auch erhebliich
im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG.

aa) Der Gesetzgeber hat mit der redaklionellen Anpassung des Wort-
lauts dieser Vorschrift an den Worllaut des Arf.7 Abs. 1 der Richtlinie
2005/29/EG nachvolizogen, dass auch bel elner wesentlichen Information ab-
zuwigen ist, ob der Verbraucher diese tatséichlich bendtigt (vgl. Begrindung
des Reglerungsentwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen den Unlauteren Wettbewerb, BT-Drucks. 18/4535, §.8 und 16 Be-

sohlussempfehlung des Rethtsausschusses, BT-Drucks. 18/6571, 8. 9 und 15;

Kohler WRP 2013, 1419, 1420).

bb) Die Voraussetzungen des in § 5a Abs. 2 UWG geregelten Unlatter-
keitstatbestands, dass der Verbraucher die inm vorenthaltene wesentliche In-
formation “je- nach den Umstinden bendtigt, um eine informierte Entscheidung
zu treffen” und "deren Vorenthaiten geeignet ist, den Verbraucher zu einer ge-

schaftlichen Entseheldung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroifen

hatte", stellen eigenstdndige Tatbestandsmerkmale dar, die als solche selb-
stéindig zu prifen sind (BGH, GRUR 2017, 922 Rn. 31 - Komplettkiichen; Ale-
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xander, WRP 2016, 139, 142). Das Vorenthalten einer wesentlichen Information
Ist daher nur unlauter, wenn es geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaft-
lichen Entschieidung zu veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hétte
(vgh. BGH, GRUR 2018, 1076 Rn. 55 - LGA tested; GRUR 2017, 922 Rn. 32 f.
- Komplettkilctien). Diese Voraussetzungen sind hier erftlit.

(1) Pas Berufungsgericht hat - von seinem Standpunki aus folgerichtig -
keine Feststellungen zu der Frage getroffen, ob der Verbraucher die als fehlend
getiigten Informationen bendtigte. Der Verbraucher wird eine wesentliche In-
formation allerdings im Allgemeinen filr eine informierte Kaufentscheidung be-
nétlgen (vgl. BGH, GRUR 2017, 922 Rn. 33 - Komplettklchen, mwN). Da der
Beklagte dazu nichts Gegenteiliges vorgetragen hat, ist nach der Lebenserfah-
rung davon auszugehen, dass der Verbraucher die [nformation tiber die Identi-
tit des Beklagten dls potentlellen Geschéftspartner fur eine informierte ge-
schaftliche Entscheidung bendtigte. Erst die genaue Angabe der Identitéi des
Untemehmers als. potentiellen Geschaftspartner versetzte den Verbraucher in
die Lage, den Ruf des Unternehmers im Hinblick auf die Qualitét und die Zuver-
\assigkeit der von diesem angebofenen Produkte sowie dessen wirtschaftliche
Bohitét und Haftung eifizuschitzen, um entscheiden zu kénnen, ob er dessen
Angebot nahertreten mochte (vgl. BGH, GRUR 2013, 1169 Rn. 13 - Brandrieu

von der [FA). Dass es dem Beklagten nicht mdglich oder zumutbar gewesen Ist,

in der Anzeige zusétzlich zur Bezeichnung "Autohaus- I~ " noch "inhaber
* ' anzugeben, ist nicht ersichtlich.

(2) Ebenso ist, sofern im konkreten Fall kelne besonderen Umsténde vor-
fiegen, grundsatzlich davon auszugehen, dass das Vorenthalfen einer wesentli-
chen Information, die der Verbraucher nach den Umsténden bendfigt, um eine
informierte Entscheidung zu tréffen, geeignet ist, den Verbraucher zu einer ge-
schéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er bei der geboten gewesenen
information hicht gefroffen hatte (vol. BGH, Urtell vom 4, Februar 2016

Vi 10
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-1 ZR 194/14, GRUR 2016, 403 Rn. 25 =WRP 2016, 450 - Fressnapf; BGH,
GRUR 2017, 922 Rn. 34 - Kompletikilchen). Im Streitfall wird kein Artikel des
taglichen Lebensbedarfs, sondern ein langlebiges und hachpreisiges Wirt-
schaftsgut einschlieflich einer damit gekoppelten, {iber zwei Jahre laufenden
Finanzlerung angeboten. In einem solchen Fall besteht ersichtlich die Gefahr,
dass der Verbraucher eine geschaftiiche Entscheidung trifft, indern er dem An-
gebot naheririit oder das Geschéftslokal des Beklagten aufsucht, die er bei
Kenninis der [nhaberschaft und Rechtsform des werbenden Unternehmens
nicht getroffen hétte.

3. Der Beklagte hat dem Verbraucher in der Werbeanzeige weiterhin
dadurch nach §5a Abs. 3 Nr, 2 UWG zu gebende Informationen vorenthalten,
dass er dott keine Angaben. liber die Anschyrift der Anbieter der in der bean-

standeten Anzeige ebenfalls beworbenen Kfz-Finanzierung und Kfz-Versiche-

rung gemacht hat.

a) Mit der Regelung in § 5a Abs. 3 Nr, 2 UWG, die die Informationspflicht
auf die Identitat und Anschrift desjenigen Unternehmers erweitert, fir den der

anbistende Unternehmer handelt, stelit das Gesetz sicher, dass demn Verbrau-

cher die Identitat und die Anschrift seines Vertragspartners auch offenbart wer-
den, wenn dieser baim Abschiuss des Geschéfts nicht selbst in Erscheinung
tritt, sondeth ein Dritter dem Verbraucher das Geschéft anbietet (vgl. BGH, Ur-
teil vom 28. Januar 2016 - | ZR 231/14, GRUR 2016, 399 Rn. 30 = WRP 2016,
459 - MelnPaket.de 1). Mit dem Handein eines Unternehmers fir einen anderen
Unternehmer Ist dabel nicht notwendig ein rechisgeschéfiliches Handeln im
Sinne einer offenen Stellvertretung beim Vertragsschiuss gemelnt (vgl. BGH,
GRUR 2016, 403 Rn. 18 - Fresshapf). Nach dem Sinn und Zweck sowie dem
systematischen Zusammenhang der Regelung geht es um die Mitteilung der
Anschrift und ldentitdf desjenigen Unternehmers, fiir dessen Waren oder
Dienstleistungen sich der Verbraucher auf der Grundlage des Angebots gemal
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§5a Abs. 3UWG entscheiden kann (BGH, GRUR 2014, 580 Rn. 18
- Alpenpanorama im HeiRiuftballon; vgl. auch BGH, GRUR 2013, 1169 Rn. 13
- Brandneu von der IFA). Es ist nicht erforderlich, dass das Angebot selbst be-
reits eine vertragliche Bindung an einen Dritten vorsieht und dass ein Fall der
offenen Stellveriretung oder eine vergleichbare Faligestaltung vorliegt {val.
BGH, GRUR 2016, 403 Rn. 18 - Fressnapf). Nach dem systematischen Zu-
sammenhang der Regelung geht es allein um die Offenbarung von Informatio-
nen itber den Vertragspartner des gemaf § 5a Abs. 3 UWG angebotenen Ge-
schifts und nicht um Informationen fber Unternehriier, die méglicherweise erst
bei der spateren Durchitihrung dieses Geschéfts eingsbunden sind.

b) Nach diesen Mafstaben trifit den Beklagten im Streitfall die Informati-
onspilicht gemal § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG hinsichtlich der Anschriften der Anbie-
ter der Kfz-Finanzierung und der Kraftfahrzeugversicherung, die belde iri der
Anzeige mit angehoten wurden, In der beanstandeten Werbung war zwar der
jewsilige Anbieter, nicht aber dessen Anschift genannt. Deren Angabe war im
Streiffall auch nicht verzichtbar. Der Verbraticher musste fir eine informlerte
geschaftliche Entscheidung nicht nur wissen, wer sein Kreditgeber hei dem be-
worbenen Kombinationsangebot ist, sondern atich, auf welchem Weg er diesen
errélchen kann. Dasselbe gilt fur den Versicherer, der die im Preis fiir das Fahr-
zeug enthaltenen Versicherungsleistungen erbringen solite. Der Verbraucher
muss sich fiir eine ir\formie'rte geschaftliche Entscheidung vorab tber den Ver-

sicherer informieren kénhen.

4. Die Revision ist nicht deshalb zurlickzuweisen, weil sich die Entschei-
ding des Berufungsgerichts aus anderen Griinden als richtig darstellt (§ 561
ZPO).

a) Nach den Ausfiihrungen zu vorstehend Il 2 ¢ bis e und {13 war ein
Angebot Im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG als Grundlage fur die vom Klager be-
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gehrten Verbote nur unter Berlicksichtigung des inhalts der konkreten Werbung

zu bejahen.

b) Der mit “inshbesondare” einggleitete Teil eines Unterlassungsantrags
dient zum einen der Edauterung des in erster Linle beantragten abstrakten Ver-
bots, indem er beispiethaft verdeutiicht, was unter der im abstrakten Antragsteil
genannten Form zu verstehen ist. Zum anderen kann der Klager auf diese Wei-
se deuflich machien, dass Gegenistand seines Begehrens nicht allein ein umfas-
sendes, abstrakt formuliertes Verbot ist, sondetnt dass er - falls er insoweit nicht
durchdringt - jedenfalls die Unterlassung des konkrel heanstandeten Verhalteris
begehrt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urtell vom 2. Februar 2012 -1ZR 81/10, GRUR

2012, 945 Rn. 22 = WRPF 2012, 1227 - Tribenuronmethyl; Urteil vom 5. Novem-

ber 2015 - | ZR 50/14, GRUR 2016, 705 Rn. 13 = WRP 2016, 869 - ConText).

¢) In dem zuletzt genannten Sinne verhalt es sich im Streitfall. Das Vor-
bringen des Klagers lasst erkennen und ist vom Beklagten auch dahin verstan-
den worden, dass es dem Klager, wenn nicht allein, so doch vor altem um die
Unterlassung des konkret beanstandeten Verhaltens des Beklagten geht. Dem-
enisprechend hat die Revision des Klégers Erfoly, soweit sle gegen die konkre-
te Verletzungsform gerichtet ist.

§. Eine Votlage an den Gerichishof der Europdischen Union nach
Att, 267 Abs, 3 AEUV st nicht veranlasst (vgl, EuGH, Urteéll vom 6. Okfober
1082 - 283/81, Slg, 1982, 3415 Rn. 21 = NJW 1983, 1257, 1258 - C.LL.F.LT;
Urteil vom 1. Okfober 2015 - C-452/14, GRUR Int. 2015, 1152 Rn. 43 - Doc

. Genericl, mwN). m Streitfall stellt sich keine entscheidungserhebliche Frage zur

Auslegung des Art. 7 der Richtlinle 2005/29/EG, die nicht bereits durch die
Rechtsprechung des Gerichishofs der Européischen Union geklart worden oder
zweifelsfrel zu beantwerten ist.
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iit. Die Kostenentscheldung betuht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1, §97 Abs. 1,
§ 101 Abs. 1 Halbsatz 2 ZPO.

— P - ~

e,

Vorinstanzen:
LG Kleve, Entscheidung vom 10,07,2015-8 O 8/15 -
OLG Diisseldorf, Entscheidung vom 31.03.2016 - I-15 U 50/15 -




